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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Zuzany Matyiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne O, s. r. 0., s0O
sidlom v K., O. XX, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej A. republike, za ktori kona
M. spravodlivosti A. republiky, so sidlom v K., J. namestie XX, v konani o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 2. decembra 2014
¢.k. 8C/131/2012-155

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len "sud prvého stupfia") rozsudkom Zalobu zamietol a rovnako zamietol aj
navrh Zalobcu na prerusenie konania. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na
zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo dbjst’ v exekuénych konaniach vedenych pred
Okresnym sudom RozZfava, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. K nespravnemu uradnému
postupu malo déjst’ tym spésobom, Ze sud v exeku€nych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP),

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zaloby oznacené MP), alebo

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 4 ods.
1 pism.a)§50ds. 1,3,§60ds.1,4,§90ds.1,4,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 4, § 19 ods.
1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2, 3, 8, § 41
ods. 2 pism. c) a d), zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti, § 45 ods. 1, 3
zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Uzavrel, Ze
Zalobca dorudil Zalovanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktory zo strany
Zalovanej nebol do rozhodnutia sudu uspokojeny. Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Zze v
pripadoch, kde boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté,



boli exekuénym titulom rozsudky rozhodcovského sudu. Vo vSetkych pripadoch bol pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym hodnoteny ako spotrebitel'sky. Exeku€ny sud postupoval v zmysle § 45 ods.
2 z&kona €. 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého je nielen opravneny, ale aj povinny, a to v ktoromkofvek
Stadiu exekuéného konania, t.j. aj pri rozhodovani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
skumat zdkonnost exekucného titulu, t.j. rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutim exekuéného sudu,
ktorym bola zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nedoslo ani k realnej nevymozitelnosti istiny a jej prisluSenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky
sud. Zalobca ma totiz v danych pripadoch pravo iniciovat konanie pred véeobecnym stdom, ktorym v
obc&ianskom sudnom konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok nemdze byt exekuénym
titulom. Uzavrel, Ze v pripadoch uvedenych Zalobcom nie je mozné konstatovat ani nezakonnost
rozhodnuti exekuéného sudu, nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani jedno rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo odvolacim
sudom zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost. Nezistil ani to, Ze by exekucny sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zdkonnej 15 diiovej lehote. Okrem
toho zadkonna 15 dhova lehota podla nazoru sudu prvého stupiia plati len v pripadoch, kedy exekuény
sud vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie. Zalobca nepreukazal v konaniach ani existenciu
rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy v uvedenych exekuénych konaniach, teda nepreukazal
nespravny Uradny postup spocivajuci v ne€innosti sudu. Sud prvého stupfia preto uzavrel, Zze zo
strany Zalobcu nebol v konani preukdzany nespravny Uradny postup exekuéného sudu v uvedenych
exekuénych konaniach, ani nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky
uplatnenia naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom
preto neboli preukazané. Z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani Zalovana bola uspesna, tato vdak v
zdkonom stanovenej lehote trovy konania nevyc€islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli a
Zalobca bol v danom pripade neuspesny. Preto rozhodol tak, Ze nepriznava Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dovodov, Ze v uvedenom
rozsudku doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat’ pred sudom [ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1
pism. f) O.s.p]; v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu¢eny sudca
[ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.]; v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [ust. § 205 ods.
1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.]; sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie. O.i.
odvolatel namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na kontradiktérny proces a podotkol, Ze sud ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného
systému. Dalej zvyraznil, Ze nalezy Ustavného studu SR uvadzaju jednoznaéne, Ze sid musi dbat na
presvedcivost svojho rozhodnutia v odévodneni, argumentacne vyhodnotit’ svoje rozhodnutie tak, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku verejnost’ prijatelné, racionalne a presvedc&ivé. Sud nevysvetlil vo svojom rozhodnuti, pre€o
nedoslo k poruSeniu prav Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. O navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnom stanovenom &ase a pre
tuto necinnost’ aj nespravny uradny postup nenasiel objektivne udrzatelne vysvetlitelny dévod. Sud
prvého stupria vydal rozhodnutie vnutorne rozporné - sice zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho,
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujme Zalobcovi. Rozhodnutie
zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom $tate udrzatelné, irelevantné su uvahy
sudu o tom, aké spbsoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, navy$e podla prava su sudne
rozhodnutia v8eobecnych sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov. Dalej namietal,
Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11Ncc/46/2012 v pravne zhodnej veci vyludil
vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda, preto je tieZz rozhodnutie nezdkonné (poukazal aj
na Ustavny sud SR nalez IV.US/345/09). Konstatoval, Zze zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie
veci nestrannym sidom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom sidnom
konani zabezpecené vylu&enim sudcu z jeho dalSieho prejednavania. Sud sa nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odro€enie)



nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sdde. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava
Zalobcu na sudnu ochranu ako aj k odiatiu jeho mozZnosti konat pred sudom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. a), c), f) O.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 10.2.2016 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 4.2.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢)af) O.s.p.,
teda Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f), g), h), sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial Zzalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska porusenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie
je jeho odvolanie dévodné ani pokial toto oprel o dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dokazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukdzané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktora by mala za nasledok zru$enie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa ucastnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.



Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su v3eobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit'.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupna, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost' vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruceni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo dna
8.2.2013 (€.l. 63 a nasl. spisu), ktorej vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu
dria 13.3. 2013 (doru€enka na &.I. 75 spisu). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu bol zo strany sudu prvého stupfia predvolany na pojednavanie diia 2.12.2014, ktoré
prevzal dna 23.9. 2014 (doru€enka na ¢&.1. 149 spisu). Sud prvého stupfa pojednaval a rozhodol vo veci
dna 2.12. 2014 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim z 3.10.2013 z dévodu podania navrhu na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud. Prvostupriovy sud uznesenim z 8. oktébra 2013, sp.zn. 8C/131/2012 prerusil
konanie do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zo dia 10.1.2013
podanej stazovatelom O., s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti poruSovaniu zakladného prava
stazovatela, rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci z 22. oktébra 2012, sp. zn. 5NcC36/2013.
Proti tomuto rozhodnutiu prvostuprfiového sidu podala odvolanie zalovana dia 29.11.2013. O odvolani
Zalovanej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. jula 2014 , &.k. 6C016/2014-147 tak, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti Zalobkyne a
preto nemal odvolaci sud ini moznost ako napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v konani pokracoval a predmetnu vec dfia 2.12.2014 prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pri€om tymto svojim postupom neodfal Zalobcovi moznost
konat pred sidom.

Pokial sa zalobca na pojednavanie dnia 2.12. 2014 nedostavil, takymto spésobom sa sam vzdal moznosti
vyjadrit’ sa k vykonanym dO6kazom a realizovat' svoje dal8ie procesné prava spojené s u¢astou na tomto
pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zdsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu ochranu
v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sidu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému



dokazovaniu sa nemal moznost' vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 2.12.2014 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupria v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, k tomu odvolaci sud dodava, ze o
tejto v konani uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktdbra 2012, &.k.
5NcC/36/2012-16 tak, Ze sudkyrna Okresného sudu Rozfiava JUDr. Jarmila Dusdkova nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania veci spojenych na spolo€né konanie pod sp. zn. 8C/131/2012. Ani
podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory
by opodstatfioval odro€enie pojednavania, najma za situacie, ked sud navrh zalobcu na preruenie
konania zamietol.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



