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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO 35 792 752, zast. pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G., L. G. XXXX/XX, §tatny oban SR,
za Udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, zast. pravnym zastupcom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom AK Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2 249 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/184/2014-38 zo dfia 08. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 54,04 €, na ucet JUDr. Patrika Podhorského, advokata, vedeny v O. H., a. s., &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporcovi vo&i navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 199,36 €, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ugastnika vedeny v O. H., a. s., &. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Sud mal preukazanu existenciu zmluvy, pri¢om
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud sa zaoberal
aj uplatnenou namietkou preml&ania predmetnej pohladavky. Zmluvu, ktord bola uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu.

Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze odporca sa dostal do ome8kania s Uhradou splatky €.9 o viac ako tri
mesiace a preto si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost
veru, odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok dria 26.09.2010. Cize pre nesplatenie splatok
€.9,10,11, ako to vyplyva z oznamenia o zosplatneni zo dfia 05.09.2010 navrhovatel povazoval za
zro€ny zvySok dlhu a poZziadal o jeho zaplatenie do 15-ich dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni.
Vyzva bola doru¢ena odporcovi diia 08.09.2010 a po uplynuti 15-ich dni od dorucenia sa stal cely uver
splatnym, t.j. dfia 23.09.2010. Navrhovatel podal predmetny navrh na sud az dfia 31.03.2014, bolo to
v Case, ked uz bol narok navrhovatela premi¢any. KedZe odporca vzniesol namietku preml¢ania, sud
navrhovatelovi preml€any dlh priznat nemohol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.



Odporcovi, aj ked bol v konani plne uspesny, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu
trov konania neuplatnil.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania, spoc€ivajucu
v trovach pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia a vyjadrenie k navrhu) po 91,29 Eur a k tomu prisluchajici rezijny pausal 2 krat
po 8,39 Eur, t.j. spolu 199,36 Eur, s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1, O.s.p. sud priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu®.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v &asti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti navrhovatela
uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy jeho pravneho zastupenia, podal navrhovatel odvolanie v
sulade s § 204 ods. 1 OSP. Uviedol, Zze vyrok je nezakonny a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.
Uviedol, Ze namieta nezdkonnost samotného priznania nahrady trov pravneho zastipenia a tiez
nezdkonnost vysky priznanej ndhrady. Odévodnenie neobsahuje Ziadne zdbvodnenie ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho Uu€astnika. Nahrada pozostava z odmeny za Sablénovité podanie
predkladané v nespoetnom mnozstve pripadov. VedlajSiemu uc€astnikovi zakon priznava osobitné
postavenie, ak uz raz zakon priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie (vid § 25 zak. &.
250/2007 Z. z.), potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne
a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Poukédzal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6M Cdo 9/2013, v ktorom Najvy$3i sud SR vyslovil nazor, Ze opakované podavanie toho
istého podania len so zmenou Uc€astnika, nie je opodstatnenym zakladom na priznanie nahrady trov
konania. Sud neuviedol, akym spdsobom vyhodnotil kritérium ucelnosti ohfadne rozhodnutia o nahrade
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi bola nezakonne priznana nahrada trov aj preto, Ze tento subjekt
nema procesné postavenie vedlajSieho ucastnika. S ucinnostou od 01. 01. 2015 je pre kazdy takyto
subjekt stanovena povinnost’ predlozZit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto
subjekt neprihliada.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdit
a priznat mu nahradu trov za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 54,04 €. Poukazal na u€elnost nim
vynaloZenych trov konania. Pokial ide o vyjadrenie zo dnia 12. 02. 2015 poukazal v iom na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, pricom poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podfa § 38 OZ neplatna. Vedlajsi u€astnik tiez vzniesol
namietku premi€ania. Nasledne doSlo k zamietnutiu navrhu, a teda iSlo o u€elne vynalozené naklady.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel vyuZzil svoje zdkonné pravo a dal sa zastupit advokatskou
kancelariou, napriek tomu, Zze ide o velku spolo€nost kupujucu pohladavky, ktora ma dostatocné
finanéné zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava fudi s pravnickym vzdelanim, a
preto nie je nevyhnutné, aby sa dala zastupovat advokatskou kancelariou, ktora zbyto&ne navysuje trovy
konania (navySe, pri uplatfiovani preml&anych pohladavok, pohladavok z titulu uzernickych poplatkov,
a teda ani v tomto pripade by nemohla byt priznana nahrada trov konania navrhovatelovi podla jeho
argumentacie). Poukazal na to, ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako aj iny u€astnik, a to v sulade
s § 93 ods. 4 OSP a trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné
v zasade povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatnenie, resp. branenie prava. Iba v celkom
vynimoc€nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastupovanie advokatom, by mohlo ist o
trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené ucelne.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo
vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked priznal vedlajSiemu



u€astnikovi nahradu trov konania. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na dany skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu a tuto aj spravne vylozZil.

Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud udava, Ze v konani je
potrebné primarne zodpovedat' otazky, i vedlajsi u€astnik bol opravneny vystupovat v konani ako
vedlajdi uCastnik, ak ano, &i sa ako vedlajSi ucastnik mdze v konani nechat pravne zastupovat
advokatom, €i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknat pravo na nahradu trov
konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitelia a navrhovatel v postaveni dodavatela. Vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefov, ktory vstup do
konania oznamil pred 31.12.2014.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru¢enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZze vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval U&inky tohto ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. u¢inna od 01.01.2015 nezakotvila Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskondené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych
ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u¢inného do 31.12.2014 zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie proti Gcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupriovy sud rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouZzity v ustanoveni § § 142 ods. 1 OSP treba chapat’ ako urditu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.



Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo v3eobecnosti za uU€elne vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(i vedlaj§im u&astnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania 01.12.2014, az po doru&eni
navrhu s prilohami podal vedlajsi u€astnik v zastiupeni pravnym zastupcom vyjadrenie doslé sudu
dna 17.02.2014 vo veci samej, ktorym reagoval konkrétne na narok uplatneny navrhovatefom, neslo o
vSeobecné podanie. Argumentacia, ku ktorej sa pripojil aj odporca bola dévodom pre zamietnutie navrhu
navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia vedlajsieho G¢astnika treba povazovat
za nevyhnutny a ucelny, pretoZe len na zaklade tohto ukonu dochadza k zastupeniu a pravny zastupca
sa musi oboznamit’ s uplatfiovanym narokom v navrhu na za&atie konania, zvolit’ prostriedky postupu v
konani. Trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom konania v spore (Ukon priprava a prevzatie, vyjadrenie
vo veci samej) boli v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa sledovala procesna
ochrana proti tvrdenému naroku.

MozZno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal v rdmci konania ukony
nevyhnutné pre Uspech vedlajSieho ucastnika i odporcu vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sidu, v preskimavanej veci nesSlo o ukony nadbytolné,
opakované. Preto sa nemozno stotoZnit s Uvahami navrhovatela o neulelnosti trov pravneho
zastupenia, a to ani na zaklade uvahy, Ze vedlajSi u€astnik by pouzival rovnaki argumentaciu pri
zdovodhovani neopravnenosti naroku uplatneného navrhovatelom, kedze sam navrhovatel uvadza v
navrhoch rovnaké tvrdenia a prdvnu argumentaciu.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dovodil, Ze vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie
musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat’ pravnu pomoc v sudnych konaniach, je
potrebné zdéraznit nasledovné: Podla &l. 29 Ustavy SR sa pravo zdruZovat sa zaruduje kazdému a
vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v ob&ianskych zdruZeniach (s vynimkou platiacou
pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov) mbzu zdruzovat
akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto&nost, &i su odborne spdsobilé vykonavat vietky
¢innosti, ktoré to ktoré oblianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzZenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad vylu€ne len laikmi z oblasti prava a
svoju ¢innost' v ramci sudnych konani nutne realizovat' (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom konani
efektivne zabezpedit) prostrednictvom splnomocnenych oséb, napriklad prostrednictvom advokata.
A rovnako méze byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi
napriklad v oblasti potravinarstva, skiSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skutoénost’ by rovnako
neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitefovi poskytnut' kvalifikovani pomoc aj v sudnom
konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, ze vedlajsi u¢astnik je podla
znenia svojich stanov zaloZeny za u€elom ochrany spotrebitela, teda nemozno este vyvodit, Ze vedlajsi
ucastnik je sam o sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania poskytnut.

Z uvedeného vyplyva, Zze okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade vysSie uvedeného priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania (nahradu trov pravneho zastupenia),
pretoZze uvadzané okolnosti navrhovatefom nie si a nemézu byt relevantnym dévodom na to, aby
mu nebola priznana nahrada trov konania. Prvostupfiovy sud povazoval trovy pravneho zastupenia za
ucelne vynaloZené, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Pokial navrhovatel poukazoval na iné rozhodnutia
sudov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudzoval konkrétne skuto€nosti v tejto veci a na zaklade ich
posudenia rozhodol.



Spravne sud prvého stupnia priznal aj vysku nahrady v sulade s § 9, § 10, § 13a ods. 1 pis. a),c), §
15 vyhl. 655/2004 Z.z.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dbvody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O. s. p.) rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania vedlajSieho u€astnika
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p..

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo. VedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu odvolaci sud
priznal uplatnenu a vycislent nahradu trov konania odvolacieho konania za Ukon vyjadrenie k odvolaniu
v sulade s § 9, § 10, § 13a ods. 2 pis. b) , § 15 vyhl. 655/2004 Z.z., vo vySke 45,65 Eur a 1x rezijny
pausal 8,39 Eur, spolu 54,04 Eur.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



