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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., M. XXXX/XX,
zast. advokatom JUDr. Andrej Cifra so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za U€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 476 778, so sidlom Presov,
Vazecka €. 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, ul. J. Krala €. 5/A, o
zaplatenie 4.668,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 20.12.2012 si povodne uplatnil vo€i odporcom narok na zaplatenie
istiny 4668,27 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4318,94 eur od 12.6.2012 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 100 eur ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 28.6.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a odporcovia
uzavreli diia 19.8.2005 zmluvu, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov.
Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporkyni v 1. rade pefiazné prostriedky,
podmienky Eerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v zmluvy. Odporca v 2. rade prevzal na seba ruditelsky
zavazok. Ide o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika. Odporkyna v 1. rade neplnila
splatky v stanovenych terminoch, &im porusila povinnost' podla zmluvy, preto postupca odstupil od
zmluvy a vyzval odporkyfiu v 1.rade na uhradu dlZnej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4748,27 eur, ktora pozostava z istiny 4398,94 eur,
uroku z omeskania 349,33 eur. Odporkyfia v 1/ rade uznala uvedeny zavazok v Dohode o uznani
zavazku, zaroven doslo aj k uznaniu aj nakladov inkasného konania, ktoré si navrhovatel neuplatriuje.
Navrhovatel uplatfiuje aj zdkonny urok z ome$kania poé¢nuc 11.3.2012, t.j. dfiom nasledujucim po
ucinnosti postupenia pohladavky.

Sud vo veci rozhodol 14.8.2013, vodi ktorému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v
Tren€ine Uznesenim 17C099/2014-69 zo diia 8.10.2014 rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Sud uznesenim 6C 90/2013-185 zo diia 27.11.2015 konanie voc€i odporkyni v 1. rade zastavil z dévodu,
Ze voci nej navrhovatel zobral navrh spat, nakolko zomrela dfia 14.12.2014 ako nemajetna a vodi



odporcovi v 2. rade Ciasto&ne zobral navrh spat’ a sud v tejto €asto konanie zatavil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.12.2015 . Predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 3164
eur vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.1.2009 do 6.8.2011,vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 56,50 eur od 21.2.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.3.2009 do
6.8.2011,vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.4.2009 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % ro&ne zo
sumy 56,50 eur od 21.5.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.6.2009 do
6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 56,50 eur od 21.7.2009 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 56,50 eur od 21.8.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 56,50 eur od 21.9.2009
do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.10.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 %
rocne zo sumy 56,50 eur od 21.11.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 56,50 eur od
21.12.2009 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 56,50 eur od 21.1.2010 do 6.8.2011, vo vySke
9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.2.2010 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od
21.3.2010 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 56,50 eur od 21.4.2010 do 6.8.2011, vo vySke
9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.5.2010 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od
21.6.2010 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 56,50 eur od 21.7.2010 do 6.8.2011, vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.8.2010 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od
21.9.2010 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 56,50 eur od 21.10.2010 do 6.8.2011, vo vySke
9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50 eur od 21.11.2010 do 6.8.2011, vo vy3ke 9,00 % ro&ne zo sumy 56,50 eur
od 21.12.2010 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 56,50 eur od 21.1.2011 do 6.8.2011, vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 56,50 eur od 21.2.2011 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 56,50
eur od 21.3.2011 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % rone zo sumy 56,50 eur od 21.4.2011 do 6.8.2011, vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 56,50 eur od 21.5.2011 do 6.8.2011, vo vySke 9,00 % rone zo sumy 56,50
eur od 21.6.2011 do 6.8.2011, vo vyske 9,00 % rone zo sumy 56,50 eur od 21.7.2011 do 6.8.2011, vo
vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.356,00 eur od 7.8.2011 do 10.12.2012.

Sud vykonal dalSie dokazovanie a to vysluchom pravnych zastupcov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o splatkovom kalendari, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni pohfadavok
s podacim harkom, pokus o zmier, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku 2x,
vypismi z uverového Uctu, platobnou histériou odporcov, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok z 28.6.2011, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a vedlajSieho
uCastnika, na zaklade €oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Dna 19.8.2005 uzavrela neboha X. Q. so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom
Gvere &. X XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru. Uver bol poskytnuty
vo vySke 100.000,- Sk s urokovou sadzbou 12,10 %, s poplatkom za poskytnutie dveru 2000,- Sk,
poplatku za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vySkou splatky 1702,- Sk mesacne s datumom posledne;j
splatky 20.7.2013. Dal$ie podmienky zmluvného vztahu st upravené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach v zneni dodatkov, ktoré tvoria sucast zmluvy. Odporca v 2.rade uzatvoril s Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava Dohodu o ru€eni dna 19.8.2005.

Oznamenim o postupeni pohfadavky z 18.7.2011 oznamoval pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava neb. X. Q. a odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatela. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok a prilohy €. 0915/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zo dfia 28.6.2011
a navrhovatelfom vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava postupila navrhovatelovi pohladavku
vo¢i odporcom na zaklade hore uvedenej zmluvy, pric¢om splatnost pohladavky bola 20.7.2013,
pohladavku tvorila suma 4748,27 eur, a to istina po splatnosti 4398,94 eur, po€et dni omesSkania 1195.

Navrhovatel neb. X. Q. oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 18.7.2011 ku diu
18.8.2011 a vyzval ju na Uhradu dIZnej Ciastky do 1.8.2011.

Pokusom o zmier zo dfia 30.11.2012 vyzyval navrhovatel neb. X. Q. a odporcu k zaplateniu celkove;j
diZznej sumy 4951,44 eur do 7.12. 2012.

Z dohody o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku z 28.2.2012 vyplyva, Ze tuto dohodu
podpisala neb. X. Q. ako dIZnik s tym, Ze uznava dih €o do dévodu a vysky vodi veritelovi Slovenské
sporitelfia a.s. vsume 4398,94 eur a nakladov inkasného konania 150,- eur.



Dna 18.1.2013 oznamil vedlajsi uastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov vstup
do konania na strane pdévodne oboch odporcov. Sud oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika dorudil
obom odporcom a pravnemu zastupcovi navrhovatela. Vedlajsi u€astnik a zastupca odporcu v 2. rade
vo svojom pisomnom podani z 25.3.2013 poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a uviedol, Ze predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku je formular, ktory
vopred pripravil veritel pre diZznika a dlZznik nema moznost Ziadnym sp6sobom ovplyvnit' jeho obsah.
Tato dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie preml¢acej lehoty formou
uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Tieto dojednania su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
a preto su neplatné. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté do
dohody o splatkach, pri¢om by malo byt su€astou uznania zavazku. Navrhovatelovi ako dodavatelovi
iSlo o to, aby pod zamienkou ponuky splatok dosiahol prediZzenie preml&acej lehoty o ¢om svedgi
skuto€nost, Ze v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nie je zapisana ani
vySka splatok, ktord mala byt takto dohodnuta. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v planom zneni, pretoze pri jej
uzatvarani neboli splnené principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom boli vyuzité omyl a
lest’ v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitefa. Okolnosti, za ktorych navrhovatef
so spotrebitelmi uzatvara formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku po
vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach
dlhu, je potrebné povazovat za nekali obchodnu praktiku a posudzovat’ ju najma podla § 8 ods.
4 citovaného zakona. V zmysle uvedeného je potom potrebné povazovat uznanie dihu za neplatné
dojednanie a nemozno nan prihliadat. V konani podla obsahu podanej Zaloby pravny predchodca
navrhovatela odstupil od zmluvy, avSak odstlupenie do spisu doloZzené nebolo. Vzhfadom k tomu,
Ze navrh bol podany az diia 20.12.2012 a narok sa stal splatnym v ¢ase pred 20.12.2009, preto
vzniesol namietku premi€ania a Ziadal navrh vo¢i odporcom zamietnut' a priznat nahradu trov konania. V
pisomnom podani zo dfia 18.1.2016 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pravny predchodca a pévodne
Zalovana odporkyna v 1. rade uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere dria 19.8.2005, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vyske 100000,- Sk a ktory sa zaviazala splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 1702,- Sk k 20 drfiu mesacne. Prva splatka bola splatna dria 20.9.2005 a koneéna
splatnost’ Uveru bola stanovena na 20.7.2013. Navrhovatel v tomto konani svoj narok voci odporcovi
na zaklade dohody o ru€eni zo dfia 19.8.2005. Pohladavka z predmetnej zmluvy o Uvere mala byt
28.6.2011 postupena zmluvou o postupeni pohladavok ¢ 0915/2011/CE na pravneho nastupcu t.j.
navrhovatela. Z ¢l. 7.6.1 VSeobecnych podmienok pravneho predchodcu vyplyva, Ze pravny predchodca
je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vypovedat zmluvu uvere, alebo od nej odstupit.
Pravny predchodca nevyuzil ani jednu z uvedenych moznosti do postupenia predmetnej pohladavky
bez toho, aby poskytnuty iver nadobudol mimoriadnu splatnost, alebo aby bol predmetny Uverovy vztah
akymkolvek spdsobom ukon&eny. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo zo strany navrhovatela
a nie zo strany pravneho predchodcu. Namietol platnost postupenia pohladavky na navrhovatela,
kedZe podla neho neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Toto ustanovenie
povazuje za $pecialnu pravnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave. Namietol teda aktivnu legitimaciu
navrhovatela.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
o zmluvu o uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podfa ustanoveni Obchodného



zakonnika, avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom zarover i
spotrebitelskou zmluvou. Pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bola
odporkyria povinna v stanovenej dobe vratit' a zaplatit z nich zmluvny urok. Tuto svoju povinnost' si vdak
riadne a v€as a v sulade so zmluvou nesplnila.

Zastupca odporcu namietol platnost postupenia pohfadavky na navrhovatela, kedZe zo strany pracneho
predchodcu nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona
¢483/2001 Z.z. o bankach. Preto podfa vedlajSieho u€astnika nema navrhovatel vo vztahu k poslednej
splatke Uveru aktivnu vecnu legitimaciu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud
navrh navrhovatela zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. V
prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord  odporkyfia uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z o bankéach
a tuto pohladavku vodi odporcovi mal ziskat na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna
28.06.2011. Pri postupovani bankovej pohlfadavky musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat
okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokial
zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka neméze pohladavku postupit,
pretoZe ide o postupenie vrozpore so zdkonom /§ 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika/ a tym neplatné
podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva navrhovatelovi nim uplatnené pravo. Ak teda navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat’ splnenie podmienok
platného postupenia. Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 0915/2011/CE mala byt uzavreta 28.06.2011,
postupovana pohladavka bola identifikovana €islom Uverovej zmluvy, zostatkom pohladavky 4748,27
eur, istinou do splatnosti 4398,94 eur, istinou po splatnosti 0,- eur a vyskou ome8kanej splatky 2263,44
eur, po¢tom dni omeskania 1195 dni. KedZe iSlo o postupenie bankovej pohladavky bolo povinnostou
navrhovatela preukazat, Ze banka mohla pristupit k postipeniu pohladavky ak aj napriek pisomne;j
vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky. Uvedenu skutoCnost v8ak navrhovatel v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej
dorucenie diznikovi je zakonnym predpokladom platného postupenia, pricom zmyslom vyzvy banky a
jej dorucenia je pred aktom postupenia eSte dat’ diznikovi moznost' uhradit’ svoj omesSkany zavazok s
nasledkom vyhnutia sa pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. V predmetnej veci odporcovia
doru€enie vyzvy pred postupenim namietali a tato skuto€nost zostala nepreukazana, navrhovatel
uvadza, Ze nevie vyzvu sudu predlozit' a tato skutoCnost zostala sporna. KedZe navrhovatefl
nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre G€ely ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona,
je spochybnena platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a ak tieto pochybnosti navrhovatel neodstranil
relevantnym ddkazom, sud musel uzavriet, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v
konani. Pokial ide o namietku v tom smere, Ze ak je diZnik v omeskani po dobu viac ako jedného roka
v navaznosti na druhu vetu § 92 ods. 8 citovaného zakona, tdto veta sa nevztahuje na prvu vetu
tohto ustanovenia, av3ak upravuje, Ze banka alebo poboCka banky toto nemdze uplatnit, ak klient eSte
pred postupenim pohfadavky uhradil svoj omeSkany pehazny zavazok v celom rozsahu s tym, Ze tato
skuto€nost neplati ak sucet vietkych omesSkani presiahol 1 rok.

Pre Uplnost sud udava, ze z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky nie je celkom jasne a zrozumitelne
identifikovana postupovana pohfadavka ¢o do rozsahu a pripadnej splatnosti, preto mozno mat vazne
pochybnosti o platnosti postipenia aj z hladiska urcitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Istina do splatnosti je uréena sumou 4398,94 eur, istina po splatnosti 0,- eur a vyska
omeskanej splatky je uréena sumou 2263,44 eur. Z uvedeného sa neda jednoznacne vyvodit suma
skutone omeskaného penazného zavazku €o do istiny a prisluSenstva, ked na jednej strane je vySka
omeskanej splatky 2263,44 eur a istina po splatnosti je uréena ako nulova. Uvedené pritom banka
uvadza v prilohe k postupeniu pohladavky v situacii, ked podfa tvrdenia navrhovatela nedoslo
k vyhlaseniu ani mimoriadnej splatnosti uveru a ani k odstupeniu od zmluvy. Uvedené ma vyznam
predovSetkym v kontexte toho v akom rozsahu splatného a omeskaného dlhu banka postupuje
pohladavku, pretoZe aj podfa nazoru sudu banka méze postupit svoju pohladavku len v rozsahu
zodpovedajucom nesplacanému dlhu ako vyplyva aj zo samotnej dbvodovej spravy k dotknutému
zakonnému ustanoveniu. Ak teda banka postupuje svoju pohladavku z Uveru, v zdsade mébze
postupovat len pohladavku v rozsahu nesplateného dlhu, pretoZze navrhovatel nie je subjektom



opravnenym poskytovat Uvery a neméZze ich vo vilastnej rézii ani spravovat, napriklad vyberat poplatok
za vedenie bankového uctu, za spravu uveru a podobne. V tomto smere sud prisvedCuje spravnosti
argumentacie vedlajSieho ucastnika a odporcov v konani.

NemobZze obstat’ ani obrana navrhovatela, ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal doru¢enim ozndmenia
o postupeni pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s.. Vzhladom na spornost’ postupenia pohladavky,
sud sa musi zaoberat' platnostou postiupenia v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to i
v situaciach, ked postupenie oznamuje diznikovi sam postupca /4 Obo 210/2001 zo dfia 11.6.2003/.
Stratilo by akykolvek vyznam ustanovenie § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak by sud v tychto
situaciach nemal moznost' riesit otdzku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok a mal
sa uspokojit len s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky o to zvlast, ked ma ist o pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oznamenie o postupeni pohladavky neméze v Ziadnom
pripade nahradzat pisomnu vyzvu banky pred samotnym postupenim pre ucely § 92 ods. 8 citovaného
zakona /vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009/.

S prihliadnutim na uvedené sa sud povahou naroku navrhovatela nezaoberal, rovnako neskumal
dévodnost namietky premli€ania a navrh z vysSie uvedenych dévodov ako nedévodny zamietol.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



