Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622010173

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4622010173.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému H. G.
pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.05.2022 sp. zn. 0T/4/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného H. G., narodeného XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného H. G. vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia, dia 24.04.2022 priblizne o 20:44 hod. v obci G. A., okres F., na
ceste B./XXXX viedol nakladné motoroveé vozidlo W. F., evidenéné &islo F napriek tomu, Ze rozhodnutim
o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ Topol€any pod gislom ORPT-TO-
ODI2-253/2021-P zo dfia 25.11.2021, pravoplatnym v ten isty deri, bol uznany za vinného z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h) bod 2, pism. 1), m) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny
okrem iného aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov do 25.05.2023
a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any spisova znacka 8T/13/2022 zo dna
28.01.2022, pravoplatnym diia 15.02.2022 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol okrem iného uloZeny aj trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky.

Za to mu sud |. stupiia ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. z&k., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 5 rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 0T/6/2022 zo dfia 11.05.2022, pravoplatnym dia 11.05.2022, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, prostrednictvom obhajcu, podal odvolanie obZalovany,
proti vyroku o treste. Uviedol v fiom, Ze nepovaZuje nepodmienecny trest odriatia slobody za nevyhnutny
na dosiahnutie U€elu trestu. Tento by mohol byt dosiahnuty uloZenim alternativnych trestov, nespojenych
s odiatim slobody. Poukazal na nim predloZeny slub, Ze pre pripad uloZenia trestu domaceho vazenia
sa bude v sidom ur&enej dobe zdrziavat’ v obydli a poskytne pri vykone kontroly potrebnu suéinnost.
Pre pripad uloZenia trestu povinnej prace ma obec Malé Riphany zaujem o jeho pracovnu ¢innost' s
nastupom od 01.06.2022. Je zamestnany v spolo¢nosti N. F. s.r.0., ktorej je jedinym spoloénikom a
veducim prevadzky. Ma prijem 773,62 eur mesacne, 7 zamestnancov. Nedopustil sa nasilnej trestnej
¢innosti, nespésobil Skodu & ujmu na zdravi, od pociatku sa priznaval, uprimne ofutoval spachanie
skutku. Ako zamestnavatel sa snazi udrzat nad vodou svoje prevadzky, je pripraveny dodrzat’ vietky
povinnosti a zakazy ulozené sudom.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze mu namiesto nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody ulozi iny druh trestu, nespojeny s odhatim slobody, pripadne kombinaciu takychto
trestov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani. Precital nim
spisané vyjadrenie, v ktorom poukazoval na to, Ze dékazy a obvinenia prijima. Prevadzkuje dve predajne
potravin, zamestnava 6 zamestnancov, vacsinou matky s detmi. V roku 2020 mu skondili tresty zédkazu
¢innosti, prisla pandémia. Jeho manzelka odisla, zostal na vSetko sam. Mal skartovany vodisky preukaz,
preto sa prihlasil do autoSkoly, ale par dni pred skuskami prisla tretia vina pandémie. Dé6vodom porusenia
zakona nebol vlastny zaujem ¢&i dovolenky, ale zasobovanie potravin tovarom predajne, aby mohli
fungovat’' a zamestnanci neprisli o pracu. Svoje konanie lutuje, poukazoval i na zatvaranie fabrik a
prepustanie zamestnancov. Sluboval, Ze nebude poruSovat zakon, prosil o umoznenie znovu Zit a jazdit
podla zakona.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle zavere¢ného navrhu jeho obhajcu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu pridrziaval
podaného odvolania i jeho dévodov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze namiesto
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozi obZalovanému alternativny druh trestu, nespojeny s
odnatim slobody, pripadne kombinaciu tychto trestov, napr. trest pefiazny trest s trestom povinnej prace.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze nebol
dovod na priznanie polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., ¢o sud . stupria odévodnil
iba samotnym vyhlasenim obzalovaného o jeho vine. Toto pre priznanie danej polah&ujucej okolnosti
nie je postacujuce. Sud I. stuprfia mal obZalovanému ukladat’ trest odfatia slobody s poukazom na § 38
ods. 4 Tr. zak. KedZe nebolo podané odvolanie v neprospech obzalovaného, nie je to mozné napravit.
Trest zadkazu Cinnosti z hladiska jeho druhu a vymery povazoval za zakonny. Odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného
zamietol ako nedbvodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius z dovodu absencie
odvolania prokuratora v neprospech a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku



- nedoslo k takym podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zakona v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu, upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupria uviedol pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni
dbdkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri rozhodovani o
druhu a vymere oboch ulozenych trestov, zistenych pofahlujucich  a pritazujucich okolnosti i zasad
ukladania suhrnného trestu.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom na
sude . stupria po predneseni obzaloby urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu, ktoré sud I. stupiia prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona. Sud |. stupfa vykonal dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo drobné pochybenie vo vyroku o vine, ktoré sud l.
stupfia ako nespravne, nekriticky prevzal z obzaloby, pretoZe spravne mala pravna veta zniet ,maril
vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti. KedZe vyrok o vine napadnutého rozsudku
bol v désledku prijatého vyhlasenia o vine pravoplatny, dané pochybenie nebolo mozné uviest na pravu
mieru.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial
mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Sud |. stupnia pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne zistil u obZalovaného polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k trestnému ¢&inu a trestny &in Uprimne ofutoval, s poukazom
na jeho vypoved z pripravného konania zo dia 25.04.2022 a jeho priznanie sa na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.05.2022, kde urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Pokial ide o pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusSnym organom, sud |. stupna prihliadnutie na fiu odévodnil vyhlasenim obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, v désledku €&oho nemusel vykonavat
dokazovanie ohladom viny. Podla nazoru odvolacieho sudu tato polahéujuca okolnost u obZalovaného
nebola dana, pretoZe podla zauzivanej sudnej praxe a tiez platnej judikatury, pre zaver o naplneni tejto
polah&ujucej okolnosti sa vyZaduje aktivna u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej innosti, a to najma
vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na objasnenie skutkovych okolnostni daného trestného &inu a
jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu. Z predloZzeného spisového materialu v3ak, okrem priznania sa obZalovaného ku skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pri jeho vysluchu v pripravhom konani ani v konani pred suidom
Ziadna taka aktivita nevyplyva.

Pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. boli v danom pripade spravne zistené,
pretoze sud I. stupfia obZalovaného odsudzoval pre viac trestnych &inov, v ramci ukladania suhrnného
trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., kde odvolaci sud poukazuje na pisomné oddévodnenie napadnutého
rozsudku na strane 7 a su€asne Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo dfia 04.02.2022, sp. zn. 8T/13/2022 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody



vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok, do 16.02.2023.
Okrem toho mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu Vo
vymere 4 roky.

Sud |. stupfia s poukazom na uvedené spravne zistil, Ze obZalovany spachal predmetny precin v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to za rovnaky trestny &in.

Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal byt spravne zisteny 1:2 a teda trest odnatia slobody
mal byt ukladany postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri zvySeni dolnej hranice zakladne;j
trestnej sadzby az 2 roky o jednu tretinu, v upravenej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Dané pochybenie sudu |. stupria v prospech obzalovaného odvolaci sud napravit nemohol vzhladom
na zasadu reformatio in peius, kedZe prokurator odvolanie proti vyroku o treste napadnutého rozsudku
v neprospech obzalovaného nepodal.

Sud |. stupfia nepochybil, ked obzalovanému ukladal podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest podla
z4sad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., vo vztahu k pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 0T/6/2022 zo diia 11.05.2022 a sucasne spravne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil v
flom vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z daného pohfadu suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny sudom |. stupfia vo vymere 6 mesiacov
obzalovanému, ktory opakovane nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov a inych Statnych
organov vydanych na zaklade platnych pravnych noriem Slovenskej republiky, nemozno povazovat
za neprimerane prisny, ktory v désledku absencie odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného
nebolo mozné sprisnit.

Obzalovany bol spravne, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., zaradeny na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhfadom na obmedzenie vyjadrené v § 49 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému nebolo mozné ukladat trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pretoze ho sud odsudzoval za umyselny
trestny €in spachany v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Zakonny a spravny bol i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu obZalovanému
vo vymere 5 rokov. V danom pripade odvolaci sud bral do uvahy, Ze obzalovanému uz bol
uloZeny trest rovnakého druhu trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dha 04.02.2022, sp.
zn. 8T/13/2022 vo vymere 4 roky, pricom najvys8ia vymera trestu zédkazu ¢innosti podla § 61 ods. 2 Tr.
z&k. je 10 rokov. Teda ukladany trest zédkazu Cinnosti v posudzovanej veci spolu s doteraz nevykonanou
Castou trestu zakazu Cinnosti uloZzenym skor8im trestnym rozkazom neprevysuju najvy$Siu dovolenu
vymeru trestu zakazu Cinnosti.

Pokial ide o odvolacie dévody obZalovaného a jeho argumenty prednesené na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, tieto neboli ddvodné. Ako uz bolo vyjadrené, obZalovany opakovane pacha
rovnaky trestny &in, pretoze nereSpektuje prijaté platné a u¢inné pravne normy a z nich vyplyvajuce pre
neho zavazné rozhodnutia prislusnych organov.

Samotnu vySku trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanému sidom I. stupria VO vymere
6 mesiacov, teda v dolnej polovici zakladnej trestnej sadzby nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
neprimerane prisnu s ohladom na osobu obZalovaného, ktorého i sud |. stupria hodnotil ako recidivistu,
pretoZe sa opakovane dopusta rovnakej umyselnej trestnej €innosti s konstatovanim, Ze predchadzajuce
tresty evidentne nemali na obZalovaného poZadovany prevychovny u&inok.

V danej suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze v roku 2022 sa obZalovany dopustil po sebe uz troch
samostatnych precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a to
dria 24.01.2022 v obci Biskupova, kedy na svoju obhajobu uviedol, Ze prevazal tovar do potravin, dfia
24.04.2022 v obci G., kedy obZalovanému telefonovala predavacka, Ze treba doplnit tovar v predajni.

V prejednavanej veci bol obZalovany zadrzany, umiesteny v cele policajného zaistenia ha Obvodnom
oddeleni PZ Topol€any. Nasledne po podani obZaloby podla § 204 ods. 1 Tr. por. bol predvedeny



pred sudkyriu, ktora po jeho vysluchu rozhodla dfa 26.04.2022 o jeho prepusteni zo zadrzania a nariadila
termin hlavného pojednavania na den 23.05.2022.

Obzalovany pri vysluchu pred sudkyrfiou sudu I. stupfia vyslovil litost nad svojim nezodpovednym
konanim, avSak napriek tomu v obdobi od jeho prepustenia zo zadrzania dna 26.04.2022 do
konania terminu hlavného pojednavania sa diia 09.05.2022 v obci R. znovu dopustil predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (vec vedena na sude I. stupfia pod
sp. zn. 0T/6/2022), kde na svoju obhajobu uviedol, Ze mu volala predavacka, Ze nefunguje pokladna.
Oba zbiehajuce sa trestné ¢iny, t.j. zo dha 24.04.2022 a zo dfia 09.05.2022 obZalovany spachal v
skusSobnej dobe podmienedného odsudenia za rovnaky trestny &in, pretoZze maril vykon rozhodnutia
sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a
iného Statneho organu o zakaze €innosti. Inak vyjadrené, obzalovany porusil jednak zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla uloZeny mu organom verejnej moci - okresnym dopravnym indpektoratom, a suasne
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla uloZeny mu sudom.

Aktualne pomery obZalovaného trvali aj v &ase spachania predmetného trestného €inu, resp. oboch
zbiehajucich sa trestnych &inov, preto obzalovany mal mat' na zreteli, Ze ma zamestnanie, zamestnancov
av pripade, ak bude opakovane pachat umyselnu trestnu ¢innost, moze byt za tuto odsudeny a nebude
mdct prevadzkovat predajne potravin a ani zamestnavat' iné osoby. Obzalovanému poCas zakazu
¢innosti, resp. obdobia, kedy mal skartovany vodi¢sky preukaz v ddsledku nim pachanej opakovanej
predoslej trestnej Cinnosti, ni€ nebranilo danu situaciu riesit spésobom neodporujicim zakonu, napr.
zamestnanim Soféra - zasobovaca.

Pokial ide o obzalovanym navrhované alternativne tresty, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na spOsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku a najma osobu obZalovaného, ako je vy3Sie uvedené,
alternativny trest povinnej prace resp. pefiazny trest nemozno povazovat za dostato¢ny z hladiska tak
generalnej ako aj individualnej prevencie ani v pripade uloZenia ich kombinécie.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



