Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Cb/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714212429

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714212429.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Du$an Vacula, ICO: 32221673, s miestom podnikania
Bratislava, Blagoevova 2678/22, zast. JUDr. Sofiou Toéthovou, advokatkou, AK so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. &. 2, proti odporcovi VERCAJCH CENTRUM, spol. s r.o., ICO: 36004359, so sidlom
Zvolen, Lieskovska cesta 6, zast. JUDr. Evou Krchriavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.169,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 166,68 Eur.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo
vyske 63,30 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia Slovenskej poste, a.s..

Sud vracia odporcovi krateny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 63,30 Eur, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s..

Navrhovatel je povinny nahradit odporcoviiné trovy konania za krateny zaplateny sudny poplatok
za podany odpor v sume 6,70 € v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.08.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.08.2014, pévodne
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1 169,60 Eur spolu
s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy sidneho konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz €.k. 12Cb/24/2014-18 zo
dria 15.12.2014. Odporca v lehote na podanie odporu podal odévodneny odpor, ¢im doslo k zruSeniu
platobného rozkazu zo zakona.

Dria 21.05.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym zobral skér podany
Zalobny navrh v celom rozsahu spéat’ a ziadal konanie o tomto Zalobnom navrhu zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V prejednavanej veci vzal
navrhovatel Zzalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze
vzal navrh na zac€atie konania celkom spat, procesne zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost
uhradit' trovy konania.

Odporca si uplatnil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.01.2016 nahradu vzniknutych trov
konania, ked nasledne dfia 18.01.2016 dorucil sudu vycislenie tychto trov spo€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur. Vy€islené trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby po 61,41 Eur za 1 ukon (spolu 2 x 61,41 Eur), z rezijného pausalu pre oba
ukony po 8,04 Eur (spolu 2 x 8,04 Eur) a z DPH vo vySke 20 %. Celkova suma uplatnenych trov
pravneho zastipenia predstavuje vySku 166,68 Eur. Na nahradu tychto trov konania zaviazal sud v
zmysle horeuvedeného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. navrhovatela, ktory je povinny uhradit' ich
odporcovi.

Odporca si v ramci vyc€islenia trov konania uplatnil aj nahradu kratenej €asti sidneho poplatku za podany
odpor vo vyske 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak o 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu na
zacatie konania pred prvym pojednavanim, sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie
navrhu v sume 63,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej.

V prejednavanej veci odporca zaplatil sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo
vySke 70,00 Eur. Z vy$Sie uvedenych dévodov ma sud povinnost vratit odporcovi tento sudny poplatok
krateny o 6,70 Eur, teda v celkovej vySke 63,30 Eur. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci doslo
k zastaveniu konania na z&klade spatvzatia navrhu na zac¢atie konania pred prvym pojednavanim, sud



vratil odporcovi krateny sudny poplatok za podanie odporu v sume 63,30 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s..

Kedze si odporca s poukazom k procesnému zavineniu navrhovatela na zastaveni konania v ramci
vyCislenia trov konania uplatnil nahradu kratenej €asti sidneho poplatku za podany odpor vo vyske 6,70
Eur, sud odporcovi ndhradu tychto inych trov priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedotastoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



