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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne: O. P., rodena I., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupena: JUDr. Ernest Vokal, so sidlom Hlavna 61, 080
01 PreSov, proti zalovanym: 1/ U.. U. ., nar. XX XX.XXXX, bytom E. O. X. XXX, XXX XX E. O. X,,
pravne zastupeny JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov,
2/ P. V. F., R. so sidlom B. XX, XXX XX K., C.: XX XXX XXX, pravne zastipeny SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze zalozné
pravo na nehnutelnosti neexistuje, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
16C/14/2021-127 z 09.12.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalovanym 1/ a 2/ priznava voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. Zalobu
zamietol a v II. a v lII. stvisiacom vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou zaviazal
Zalobkyriu.

2. Po citéacii ust. &l. 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, § 123, § 151a, § 151b ods. 1-4, § 151c ods. 1-3, § 151e
ods. 2, § 151m ods. 1 Ob¢. zak., § 70 ods. 1 katastralneho zékona, §251,8§ 255 0ds. 1, ods. 2 CSP
svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahal ur€enia neexistencie
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti - rodinny dom, sup. €. XXX, v jej podiele X z celku,
zapisaného na LV €. XXXX, k.u. E. O. X., Zalobu opierajuc o skuto€nost, Ze zalozné pravo na jej podiel
bolo zapisané v katastralnom konani po prevode podielu z jej pravneho predchodcu na fiu darovacou
zmluvou, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, pri¢om
jej pravny predchodca nikdy nemal v umysle svoj podiel zalozit, nebol u€astnikom zaloznej zmluvy a
nikdy nedal ani pisomny ani konkludentny suhlas so zaloZenim nehnutefnosti v jeho vlastnictve, pricom
Zalovana 1/ v priebehu celého katastralneho konania tvrdila, Ze zalozna zmluva bola uzatvorena v ¢ase,
kedy jedinou vylu€nou vlastniCkou bola ona s tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19C/11/2014 medzi otcom Zalobkyne a Zalovanou 1/ bol za podielového spoluvlastnika
oznaceného domu vo velkosti podielu 1/2 z celku uréeny otec Zalobkyne. Naliehavy pravny zdujem na
podanej Zalobe bol podfa Zalobkyne dany samotnou skuto&nostou, Ze na nehnutelnosti v jej podielovom
spoluvlastnictve je zapisané zalozné pravo, ktoré nikdy na tento podiel nevzniklo. Po vykonanom
dokazovani Zalobu zamietol z vecného dévodu, lebo v administrativnych konaniach katastralny organ
len administrativne opravil udaj katastra tak, Zze zapisal do tiarch zmluvu o zriadeni zalozného prava,



pri¢om podstatnym v sidenom spore bola skutoénost, Ze v &ase podpisu zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava dna 25.07.2013 medzi Zalovanou 1/ ako dIZni¢kou a Zalovanym 2/ ako veritefom, bola Zalovang
1/ vedena ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu, na ¢om ni€¢ nemohla zmenit ani skutoénost, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 19C/11/2014-126 z 21.04.2015, pravoplatnym dria 23.06.2016,
sa podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1/2 z celku stal pravny predchodca su¢asnej
Zalobkyne a vtedajsi partner Zalovanej 1/, kde Zalovana 2/ v ase podpisu zaloznej zmluvy vychadzala
zo stavu uvedeného na prisludnom liste vlastnictva, kde ako vylu¢na vlastnika bola zapisana Zzalovana
1/, ktorej ako vyluénej vlastnicke patrilo pravo zatazit zaloznym pravom nehnutelnost' v rozsahu, v akom
s nou disponuje. PredloZenie pdvodnej Uverovej zmluvy by do sporu neprinieslo Ziadne nové svetlo,
preto navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu.

3. Oznacgeny rozsudok v&as podanym odvolanim z dévodu nespravnych skutkovych zisteni,
nespravneho pravneho posudenia a z dovodu nepreskiumatelnosti napadla Zalobkyria. Domahala sa
postavenia spotrebitelky v rovine hmotného a procesného prava, pretoze jej postavenie je dotknuté
spotrebitelskou Uverovou a zaloZnou zmluvou uzatvorenou vylu¢ne medzi Zalovanymi. Za nespravny
oznacila zaver uvedeny v bode 40. odévodnenia, pretoZe Zalovana 1/ nebola nikdy vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu, a teda nikdy nemala opravnenie s celou nehnutelnostou nakladat. Nespravne pravne
posudenie vzhliadla v tvrdeni, Ze spoluvlastnik musi akceptovat evidenény stav v Case urlenia.
Poukazala na to, Ze rozsudok sudu o uréeni vlastnictva jej pravneho predchodcu nemal konstitutivny
charakter, teda nezalozZil podielové spoluvlastnictvo, ale deklaroval stav, ktory tu bol predtym. Podielové
spoluvlastnictvo jej pravny predchodca a Zalovana 1/ nadobudli zhotovenim veci potom, ¢o sa dohodli
o existencii podielového spoluvlastnictva. Zaver prijaty sidom prvej inStancie je tak mylny a odporuje aj
ustalenej judikature najvy$sich stdnych autorit k zasade nemo plus iuris. Dalej poukazala na to, Ze z
bodu 41. a 42. rozsudku sa neda zistit v akom smere jej sud vytyka neunesenie dékazného bremena. Vo
vztahu k bodu 43. rozsudku poukazala na jeho vnutornu logicku rozpornost. Uviedla, Ze 1-i€ny vlastnicky
podiel nadobudla na predmetnom rodinnom dome darovacou zmluvou a o skuto¢nosti, Ze na rodinnom
dome viaznu dlhy a tarchy sa dozvedela az z prvého rozhodnutia Okresného uradu katastralneho
odboru P. o oprave chyby v katastralnom operate, aviak dOvera v zapis katastra v jej pripade neplati a
nevedno, preco tato dévera v zapis v katastri ma chranit’ len Zalovanych. Ako dékaz navyse predloZila
celu darovaciu zmluvu, no jej relevantny usek plynie i z fiou predlozeného rozhodnutia katastralneho
aradu, ktoré bolo ako dékaz v konani vykonané. K rozhodnutiu Ustavného sidu SR, na ktoré poukazoval
Zalovany 2/ uviedla, Ze aj ona bola dobromyselna v tom, Ze nadobuda nehnutefnost nezatazenu Ziadnou
tarchou, preto je potrebné uplatriovat princip proporcionality, pri ktorom sa snazi Zalovany 2/ poukazovat
na to, Ze vymazom zaloZného prava z jej podielu by doslo k oslabeniu jeho prava, ¢o je skreslujuce a
na tieto okolnosti poukazovala uz vo svojom vyjadreni v prvoindtanénom konani. Pokial ide o skimanie
proporcionality tak poukazala na to, Ze chranit dobrou vierou pohladavku veritefa a neposkytnat ju
vo vztahu k vlastnickemu pravu je v prikrom rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov. Ak je v
konani nepochybne preukazané, Ze zalovana 1/ si svoj dlh pini riadne a v&as, teda Zalovaného 2/ vykon
zalozného prava nemusi trapit, potom obmedzuje a znehodnocuje jej spoluvlastnictvo na obdobie 31
rokov. Uviedla, Ze bez ohladu na vySku pohladavky k X/XXXX je zrejmé a nepochybné, Ze zalozny veritef
ma nespochybnitelne zabezpecenu pohfadavku vo vySke nie vaésej ako 38.000,- Eur majetkom vo vyske
odhadom 130.000 - 140.000,- Eur (ak sa zo zalohu vymaze jej podiel). Proporcionalita zabezpecenia
jeho prav je zachovana a Ziadnym spOsobom to nezniZuje zabezpecenie, a teda ochranu navratu jeho
pohladavky tak, ako sa v konani snazi prezentovat. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel a priznal trovy celého konania, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobkyha bez blizsieho vysvetlenia neuviedla,
prec€o by jej mala byt poskytnuta spotrebitelska ochrana (neuviedla, aké prava mali byt porusené a kym).
Vo vztahu k predlozenej darovacej zmluve uviedol, Ze tuto Zalobkyna predloZila prvykrat az v odvolant,
pricom nebola splnena ani jedna z podmienok taxativne uvedenych v § 366 CSP, preto nemozno na
fu prihliadat. Odhliadnuc od neuplnosti darovacej zmluvy (predlozena len prva strana) a absencie
podpisov, nemozno potvrdit’ ani jej pravost a ani spravnost. Zdéraznil, Ze sa dévodne spoliehal na
hodnovernost’ udajov katastra, prehlasenie Zalovanej 1/ v zaloZnej zmluve, pri€om navySe aj prislusna
sprava katastra povolila vklad zaloZného prava. Dalej poukazal na to, Ze k zapisu L. |. ako podielového
spoluvlastnika zaloZzenej nehnutefnosti doslo v roku 2016, t.j. aZ tri roky po uzavreti zaloZnej zmluvy.
K dobromyselnosti zalobkyne uviedol, Ze darca mal vedomost o zaloZnom prave banky, o ktorom
sa dozvedel najskér v konani o urenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Pre3ov, sp.



zn. 9C/11/2014. Nestotoznil sa s argumentaciou, ktorou sa Zalobkyfa snazila zlah¢it' ujmu, ktord by
utrpel. Pokial v umysle Zalobkyne nie je spoluvlastnicky podiel scudzovat, potom ju tarcha Ziadnym
spbsobom neobmedzuje a ani neznehodnocuje jej vlastnicke pravo. Rovnako tvrdenie o dostatoénom
zabezpec&eni pohladavky vychadza z jej subjektivheho odhadu vSeobecnej hodnoty rodinného domu.
Skuto¢nost, Ze predmetom speriazovania je iba spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti prirodzene
odradza eventualnych zaujemcov a vyrazne zniZuje potencialny vytazok. Z napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie nekonal arbitrarne, vykonal riadne dokazovanie, s namietkami zalobkyne
sa naleZite a preskumatelne vysporiadal, pri€¢om svoj postup presvedcivo odévodnil. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za vecne spravny a domaha sa jeho potvrdenia a priznania naroku nahrady
trov odvolacieho konania.

5. Zalovana 1/ sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze svoj navrh, ktorym sa domaha postavenia
spotrebitelky neodévodfiuje, preto nie je zrejmé, preco by jej mal takyto status patrit. Poukazala na to, Ze
bolo preukdzané, Ze pravny predchodca vyslovne odmietol svoje spoluvlastnictvo, preto nemala dévod
tuto jeho vélu akokolvek spochybriovat. Takyto postoj zjavne Spekulativneho charakteru, kedZe sa snazil
vyhnut pIneniu povinnosti vogi svojim veritefom, nemdze zakladat pravo na poskytnutie pravnej ochrany.
Uviedla, Ze bola dévodne presvedcena, Ze je vyluénou vlastni¢kou, a teda ma pravo s nehnutelnostou
nakladat. Nemohla predpokladat, Ze po rozpade vztahu s pravnym predchodcom Zalobkyne sa tento
bude domahat' svojho spoluvlastnictva s ud mu vyhovie. Nemozno preto spochybriovat jej dobru vélu,
Ze v danom Case a za danych okolnosti postupovala ako vylu&na viastni¢ka celej nehnutelnosti a takto
s Sou aj nakladala. Zdbraznila, ze pravny predchodca Zalobkyne vedel o zaloZnom prave, minimalne
od dorucenia rozsudku vo veci 9C/11/2014 a kedZe jej pravny predchodca je otec Zalobkyne, potom
taZzko mozno pochybovat, Ze o tejto skuto€nosti svoju dcéru neinformoval. Vzhlfadom na znenie § 154
CSP mala za to, Ze na darovaciu zmluvu nemozno v odvolacom konani prihliadat. K zasade nemo plus
iuris a pripadom jej prelomenia mala za to, Ze ide o chybné pravne posudenie. Tvrdenia Zalobkyne
o zabezpeceni pohladavky oznacila za Spekulativne, nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania, preto
je tazké posudit ich relevantnost. Mala za to, Ze odvolacie dévody Zalobkyne neobstoja, napadnuty
rozsudok je vecne spravny, preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze ide o absoldtne mylny nazor, Ze nie je Gverovou
zmluvou v Ziadnom pripade dotknuta, pric¢om § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v Ziadnom pripade
nevyluCuje, Ze zalozna zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou. Uviedla, Ze Zalovana 1/ spochybriuje
pravoplatné rozhodnutia sudov a uvadza zavery v rozpore so zistenymi skutoénostami. Skuto¢nost, Ze
nehnutefnost nadobudla bez tiarch plynie logicky z textu Zzaloby, pricom z odévodnenia katastralneho
organu plynie, Ze nehnutefnost bola prevedena ,bez tiarch®, pricom tento dékaz sud oboznamoval
a stranam konania bol doruceny, priCcom tuto skuto€nost’ nikto nespochybnil. Nad rdmec uviedla, Ze
Zalovana 1/ sa snazi navodit dojem, Ze mala byt dobromyselna, no jej pravny predchodca sa mal
domnievat, Ze jeho podiel ma byt zatazeny zaloZnym pravom Zalovanej 1/ nadalej. Takéto zmyslanie
povaZzuje za scestné a nemozno ho ogakavat od priemerného spotrebitela. K namietke dobromyselnosti
len z titulu, Ze je dcérou pravneho predchodcu uviedla, Ze toto je v rozpore s judikatdrou najvyssich
sudnych autorit a k uvedenému nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Mala za to, Ze zalovana 1/ mylne
nazera na zasadu nemo plus iuris a snazi sa vytvorit dojem, Ze je potrebné vykonat dokazovanie k
hodnote kolaudovaného rodinného domu. Skuto€nost, Ze Zalovana 1/ splaca uver je bez relevancie a
judikatura, na ktort poukazuje je pouZzitelna iba v pripade, ak zaloZca je osoba odliSna od zalozného
diZnika. Vyjadrenie k odvolaniu preto oznacila v plnom rozsahu za nedévodné.

7. Zalovany 2/ sa nasledne vyjadril tak, Ze nadalej zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu, vratane
vSetkych doterajSich vyjadreni a prednesov. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
adomaha sa, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovana 1/ sa nasledne vyjadrila tak, Ze povaZuje za nepochybné, Ze status spotrebitela neméze
byt Zalobkyni priznany vodi nej, pretoZe nie je dodavatelom a nie je medzi nimi vztah dodavatel -
spotrebitel. K tvrdeniu o spochybriovani pravoplatnych rozsudkov uviedla, Ze ide o omyl. Zdérazriuje, Ze
danu situaciu je potrebné posudzovat' s poukazom na okolnosti dané v Ease uzatvorenia zaloznej zmluvy.
V tom Case nemohla predvidat akékofvek spochybnenie jej vylu¢ného vlastnictva a jej opravnenia
nakladat s celou nehnutefnostou, ktoré sa udialo az o 3 roky neskér, po rozpade vztahu s pravnym
predchodcom Zalobkyne. Tieto skuto€nosti preukazuju jej dobru vieru v danom €ase a za danych



okolnosti, ktorej ochrana mdze vylUgit ochranu vlastnickeho prava nedbalého, i lahkomysefného
vlastnika. Vo vztahu k udajnej dobromyselnosti Zalobkyne zopakovala svoju argumentaciu a v pripade
zasady nemo plus iuris trvala na tom, Ze tato zasada nie je aplikovatelna na predmetny pripad. Rovnako
namietky tykajuce sa rozsahu zalozného prava nie su podfa jej nazoru relevantné. Vzhladom na uvedené
mala za to, Ze argumentacia zalobkyne neobstoji, preto navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo dopinit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli, na webovej stranke sudu a pravnemu zastupcovi
Zalovaného 2/ elektronicky minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vo vyrokoch vecne
spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou nepreskumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

13. S poukazom na datum podania, ozna&enie i obsah Zaloby, v danom pripade bola nesporne podana
uréovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Sud v kazdom §tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP).

15. Skimanie ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu v napadnutom rozsudku ostalo zo strany
sudu prvej indtancie bez povsimnutia, preto odvolaci sud postupujuc podra § 382 CSP vyzval sporové
strany na vyjadrenie sa k mozZnej aplikacii ust. § 137 pism. ¢/ CSP na prejednavanu vec.

16. Zalobkyna k vyzve uviedla, Ze ma za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i podiel na
rodinnom dome nie je zatazeny zaloZnym pravom, pricom uvedeny zéver plynie z ustalenej judikatury



najvysSich sudnych autorit, na ktord poukazala. Mala za to, Ze odstranenie neistoty v pravnom vztahu
je mozné odstranit’ len prostrednictvom uréovacej Zaloby, ktoru podala. Jej pravne postavenie je bez
takéhoto ur€enia neisté, pretoze je ohrozené jej vlastnicke pravo, kedZe sa ocitla v pozicii zalozcu, vo i
ktorému mozu byt uplatnené postihové prava zalozného veritela a musi tak déjst k naprave rozporu
medzi zapisom v katastri nehnutefnosti a skutoénym stavom. Naliehavy pravny zaujem je dany aj preto,
Ze rozsudok konajuceho sudu mdze vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu.

17. Zalovana 1/ zastava nazor, ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je. Poukézala na
ustalenu judikaturu, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 131/2006, sp. zn. 5
Cdo 224/2008, z ktorého vyplyva, Ze zaloba o uréenie ma sluzit potrebam praktického Zivota, ¢o v
danom pripade nie je. Uviedla, Ze podana Zaloba nema nijaky prakticky vyznam a ide len o zbyto¢né
rozmnozZovanie sporov medzi stranami, ¢o vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

18. Zalovany 2/ uviedol, ze ak by sud hypoteticky pouzitim daného ustanovenia vyhovel Zalobe,
znamenalo by to, Ze na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne nikdy nebolo zriadené zalozné pravo. Takyto
zaver by bol nielen vecne nespravny, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu aj zjavne
nespravodlivy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne, kedZe zohladriuje vSetky
Specifické okolnosti pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Opatovne poukazal
na jeho dobromysefnost pri vzniku zaloZzného prava, splacanie zavazku Zalovanou 1/, opravnenim
Zalobkyne nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Uviedol, Ze aj v tychto suvislostiach by mal
odvolaci sud posudzovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne. Vzhladom na
prezentované skutoCnosti nadalej trva na tom, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Z pocetnej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ OSP (aktualne §
137 pism. c/ CSP) vyplyva, Ze: I. Navrh na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu vyZaduje preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked ur€ovaci vyrok je potrebny
z hfadiska obgianskopravnej prevencie (predchadzania dalSim sporom), alebo v pripade, ked vyrok o
neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému
bola zverena Cast pravomoci inak patriacej sudom. Pravny zdujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (to, Coho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie
konania s danym petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa predpoklada posudenie, &i podany
uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava
alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat eSte iné konanie (k tomu vid 4Cdo/136/2009). Il. Pravny zaujem na uréeni je dany
predovSetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez
tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak v8ak k poruseniu prava uz doslo, a je teda
mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porudenia prava vyplyva (§ 80 pism. b) O.s.p.), nema
preventivna ochrana poskytovana inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. Ziadny zmysel (k tomu vid
R 17/1972). lll. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vsak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind zaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj 4Cdo/89/2007).
IV. Ur€ovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O.s.p.). V pripade moznosti Zalovat
priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, spornost’ neriedi (neodstrafuje) a len vedie k narastu pocétu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspesSne domahat uréenia pravneho vztahu



alebo prava tam, kde sa mb6ze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p., v8ak neplati
vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu
Zalobu povazovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma
o pripady, v ktorych sa uréenim, €i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi u€astnikmi sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zd6raznit, Ze nejde
o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, oho (akého urlenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver
sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, & podana
uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i snad spornost neodstrariuje
a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie [k tomu vid
3Cdo/112/2004 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003
(publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 75/2003) a 3Cdo/53/2007]. V. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tieZ vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatefla alebo ak by bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie bolo neisté. V
tejto spojitosti si teda treba ujasnit, €i a ako sa nasledne poZadované uréenie mdze dotknut’ pravnych
pomerov U€astnikov (t.j. &i mdze zaloZit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Ur€ovacia
Zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fou odstrafiuje spornost’ vztahu u€astnikov a predchadza
vzniku dal8ich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi (k tomu vid
1Cdo/26/2007). VI. Judikatura ustdlila, Ze Zalobca méa pravny zaujem na Ziadanom uréeni, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa jeho
pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo neistym. Cielom urlovacej Zaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.
Zakon pre procesnu pripustnost’ uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v
tom, €i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zarovern tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu
je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid 5Cdo/136/2007). VII. Zasadne plati, Ze moznost podania Zaloby
na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe urCovacej, tento predpoklad vSak nemozno
chapat’ vSeobecne. Ak Zalobca mdzZe preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim
sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat priamo na
plnenie, nemoZno mu ur€ovaciu zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zzaloby na plnenie -
mozno povazovat uréovaciu Zalobu len tam, kde by neslizZila potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ujuca Zaloba pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna i zaloba na pInenie (k tomu vid 50bdo/51/2011). VIII. Zalobca sice mohol Zalovat aj
na splnenie povinnosti, v ktorom konani sud otazku platnosti pravnych ukonov mohol riesit’ prejudicialne,
ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v danej veci pri posudeni existencie
naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné skumat, &i urCovacia Zaloba (ne)vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie. UrCovacia Zaloba
podana Zalobcom riedi medzi u€astnikmi otdzku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou. Od rozhodnutia sudu o platnosti prejavov vole Zalovanej smerujucich k odstipeniu od zmluvy
z4avisi, &i pravny vztah ucastnikov nezanikol a trva aj nadalej (v pripade vyhovenia Zalobe), alebo ¢i
doslo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného vztahu (v pripade, Ze Zalobe vyhovené nebude).
Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze uréovacia Zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a mdze sa fiou pripadne predist aj dalSim sporom o splnenie
povinnosti. V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz o&akavat, Zze u€astnici sa uréovaciemu rozsudku
dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dalSieho donucovania (k tomu vid 6Cdo/392/2013).

20. Z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré sice nepredstavuju jeho rozhodovaciu prax vyplyvaju aj tieto
zavery: |. Naliehavost pravneho zaujmu je v tom smere, Ze navrhovatel nema moznost doméhat sa
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom, a Ze existujuca rozpornost
pravneho vztahu medzi u€astnikmi méze byt odstrdnena prave len podanym navrhom s petitom



uréovacim (vid 60bo/232/2007). Il. Taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.,
ktora vo svojich désledkoch znemoZzriuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku v otazke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudoy, je
popretim samej podstaty zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len "Ustava" v prislusnom gramatickom tvare) a podfa ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, ako aj obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd (k tomu vid predovsetkym 1I. US 137/08). Ill. Vo veciach, kedy
mozno Zalovat na plnenie, méze byt dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, pokial sa Zalobou
vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a tym sa potom zabrani pripadnym
daldim Zzalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial by sa Zalobou na plnenie nemohol vyrieSit cely
obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1002/2009).
IV. Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe podfa § 80 pism. c¢) O.s.p.
je rozhodny pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem Zalovanej strany (k tomu vid rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000). V. U&elom uréovacich Zaléb podla § 80 pism. ¢) O.s.p.
je vyriesit pravny vztah u€astnikov, v ramci ktorého je potrebné naisto rozhodnut, &i urcité pravo existuje
(k tomu vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010). VI. Zmysel zakonnej
poziadavky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je mozné najst’ v chapani urCovace;j
Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej u¢elom ma byt vytvorenie pevného pravneho
zakladu pre pravne vztahy u€astnikov sporu, odstranenie neistoty v postaveni Zalobcu a predidenie
pripadnym bududcim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna
i skuto€nost, & Zzalobcom nebola poskytnuté ind moznost ochrany ich prav, ak vyluéne Zalovana je
aktivne legitimovana na podanie Zaloby na pinenie. Ustavny sud stanovil dve procesné kritéria, ktorych
naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad rdmec diskre&nych opravneni vSeobecnych sudov a
signalizuje extrémnu Uroven vybocenia z tohto ramca. Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav
konkrétnej veci, za ktorého u€astnikom neostava ni€ iné, len aktivovat ur€ovaciu Zalobu ako, ultimum
refugium’, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich prav. Druhym je potom situacia,
kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z hladiska ochrany svojich prav, resp. nasledkov, ktoré
pre neho mdze zmluva predstavovat (k tomu vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
1440/14).

21. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfovani tretou osobou.

22. Nemozno tu taktiez zabudat  ani na aplikaciu vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt". Ako v tejto suvislosti kon&tatoval napriklad Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 5 Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.

23. V naznacenych suvislostiach bolo potom potrebné predovietkym zamerat’ sa na otazku, &i existuju
v sudenej veci okolnosti, pre ktoré Zzalobkyria nemohla realne vyuzit' jednoduchsie uplatnitelné pravne
prostriedky, alebo &i jej nezostalo ni€ iné, nez sa svojho prava domahat urCovacou Zalobou. Z
dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze formalne v€asnému uplatneniu jej prav inymi
uplatnitefnymi pravnymi prostriedkami jej nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skér zrejme iba
jej subjektivna okolnost, preto neméze mat otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto
pripade skutoéne musi prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zzalobkyne.

24. Je totiz nepochybné, Ze na podnet Zalovanej 1/ sa zacalo spravne konanie, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie Okresného uradu P., katastralny odbor €. X XXX-XX/XXXX-Kr z XX.XX.XXXX a boli
nim opravené Udaje katastra tak, Ze na LV &. XXXX, v k. 0. E. O. X., v €asti C - tarchy bola zapisana
zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. XXXXX pre P. V. F., R.zalovany X/) k stavbe



rodinny dom so sup. €. XXX, stojaci na parcele N. XXX/X vo vlastnickom prave v €asti B vlastnici pod
bodmi 1. O. |, rod. I. ( Zalobkyna) v podiele 1 a 2. U. |, rod. I. ( Zalovana 1/) v podiele 1 s tym, Ze
suCasne bol opraveny Udaja katastra tak, Ze v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti na
LV €. XXX, k. u. E. O. X,, v &asti C - tarchy v texte zmluvy o zriadeni zdloZného prava na nehnutelny
majetok €. XXXXX pre P. banku F., a.s. vypusta zapis stavby rodinného domu sup. &. XXX, stojace na
parcele N. XXX/X a po oprave bude nasledovny text zalozného prava: ,,V XXX/XXXX- zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok &. XXXXX pre P. banku F., a.s. zo dfia XX.X.XXXX na parcely
N. XXX/X, N. XXX/X a N. XXX s tym, Ze rozhodnutim D. uradu P., odbor opravnych prostriedkov &.
Xo XX/IXXXX/LUS zo dhia XX XX.XXXX bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie D. aradu
P., katastralneho odboru €. X XXX-XX/XXXX-Kr zo dfiia XX.XX.XXXX bolo potvrdené, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ XX. XX.XXXX. P. tomuto rozhodnutiu spravneho organu Zalobkynha
nevyuZzila pravne prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej zdkon ponukal v podobe spravnej Zaloby
podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, ¢o znamenad, Ze dostatone nedbala o svoje prava.
V tejto situdcii na strane Zalobkyne je potom zjavna absencia legitimneho oCakavania, v désledku oho
nemohla byt naplnena preventivna funkcia jej Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP, a teda nie je dana ani
naliehavost pravneho zaujmu na jej podani, o to viac, Ze Zalovanému 2/, ktory vychadzal pri uzatvarani
zéloZznej zmluvy zo Statom stanovenej evidencie v katastri nehnutelnosti, v ktorom bola v tom ase ako
vyluéna vlastnicka domu vedena iba Zalovana 1/, je potrebné poskytnut vys$Siu mieru ochrany jeho
prava, pred, v tomto spore nedbalou Zalobkytiou.

25. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, teoretickych vychodisk, konstantnej judikatary
a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietavej €asti, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného),
potvrdil. | podlfa uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Preto na d'alSiu argumentaciu stran, zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobilu
uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnej Zalobykni v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



