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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskove;j
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela ZEPTER
SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom KaradZiova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323 570, zast.
JUDr. Ing. Jan Fel$oci, advokat, Advokatska kancelaria FelSoci & Partners, M. R. Stefanika 1, 920 01
Pezinok, ICO: 37 927 841, proti O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX J., o zaplatenie 243 -
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 04. juna
2014, ¢. k. 7C/12/2014 - 46, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Druhym vyrokom vyslovil, Ze navrhovatefovi sud
pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom (dodavatefom) a
odporkyriou (spotrebitefom) doslo dfia 17.04.2010 (sud zjavne nespravne uviedol namiesto mesiaca
april mesiac oktdber) k uzavretiu kipnej zmluvy podla ust. § 588 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podlieha
aj pravnej Uprave zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, podfa ktorej mal navrhovatel odporkyni tovar dodat do 28 dni od pripisania poslednej splatky
kupnej ceny zaplatenej odporkyriou na ucet navrhovatela a odporkyria mala pravo do 7 pracovnych dni
od realneho dodania tovaru od zmluvy odstupit bez udania dévodu.

Navrhovatel odporkyni tovar nedodal a odporkyfa kupnu cenu nezaplatila.

Sud dospel k zaveru, Ze odporkyria kipnu cenu nezaplatila preto, lebo si prvotny zaujem o ponukany
vyrobok rozmyslela a nakolko nezaplatila ani len jednu splatku z kiipnej ceny a s prihliadnutim na vSetky
sudom zistené okolnosti, Ze od kupnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom odporkyna odstupila. Tym
zanikli vSetky zavazky - odstupenim sa zmluva od podiatku zruuje (§ 8 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.
z.). Sud zastava nazor, Ze by nebolo v sulade so zdkonom také jeho rozhodnutie, ktorym by zaviazal
odporkyriu zaplatit dojednanu kupnu cenu, priCom odporkyni by eSte zostalo zachované pravo od
dodania tovaru do 7 pracovnych dni od zmluvy odstupit’ a na druhej strane by navrhovatelovi vznikla
povinnost vratit zaplatenu kipnu cenu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu vo veci.



Proti tomu rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania.

Namietal, Ze sud na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec
nespravne pravne posudil.

Podanie odporkyne zo dfia 14.01.2014, ktoré sud posudil a vyhodnotil ako pravne relevantny odpor proti
platobnému rozkazu neobsahuje riadne odévodnenie odporu - odévodnenie vo veci samej, v ktorom by
odporkyria namietala dévodnost, ¢i vysku Zalovanej sumy, ale iba Ziada o splatkovy kalendar a jednou
vetou spomenula, Ze jej udajne mala byt cela zalezitost nanutena.

Prvostupriovy sud pochybil aj v tom, Ze navrhovatelovi nedoruéil podanie odporkyne zo dria 27.05.2014,
ktoré uvadza v oddvodneni rozsudku a na obsah ktorého poukazoval v suvislosti s tym, Ze zmluvu
mala odporkyha podpisat pod natlakom. Takymto postupom sud odnal navrhovatelovi ako U€astnikovi
konania moznost konat pred sidom.

Kupna zmluva bola uzavreta v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a obsahovala aj moznost odstupenia
od zmluvy do 7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru (§ 8 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. b) zakona
€. 108/2000 Z. z.). Tento zakladny predpoklad pre odstupenie v8ak nebol splneny, pretoZze nedoslo
k odovzdaniu tovaru odporkyni. Samotné odstupenie je jednostranny pravny ukon adresovany druhe;j
zmluvnej strane, pricom na jeho platnost a u¢innost sa vyZaduje splnenie vietkych zakonnych nalezitosti
pravneho ukonu. Sud konstatovanim, Ze nezaplatenim kupnej ceny odporkyna smerovala k odstupeniu
od zmluvy si osvojil skutkové zistenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a takato skutkova
okolnost nemdze byt zakladom pre rozhodnutie sudu. Z pasivity toho, kto ma pravnu povinnost nie je
mozné bez dalSieho vyvodit, Ze by takéto nekonanie mohlo spdsobit’ pravne nasledky ukonu, ktory z
hladiska svojich pravnych nasledkov musi spifiat nalezZitosti pravneho tkonu podla § 37 Obgianskeho
zdkonnika. Tvrdenie sudu o tom, Ze odporkyria odstupila od zmluvy a tym zanikli vSetky jej zavazky vodi
navrhovatelovi, teda aj uhradit kiipnu cenu je rozporuplné a nejasné. Odévodnenie zaverov sudu, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatelné.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu opakovane uviedla, Ze zmluvu podpisala pod tlakom, Ze Ziaden
tovar od navrhovatela neprebrala a nema.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku spravne.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
doloZenych v sudnom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatela a nepovazoval za dévodnu jeho namietku, Ze
postup sudu nebol spravny, ked podanie odporkyne doru¢ené sudu dfia 14.01.2014 v nadvaznosti
na to ¢o jej bol dfia 10.01.2014 doruéeny platobny rozkaz (povodné rozhodnutie v danej veci vydané
dria 29.10.2013) posudil ako kvalifikovany ,odpor podany proti platobnému rozkazu, ale podla nazoru
navrhovatela siud mal postupovat podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. -
odpor odmietnut. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze odpor podany odporkyriou
obsahoval odévodnenie vo veci samej. Za odpor je nutné pokladat akykolvek celkom neformalny prejav
odporcu vodi sudu, v ktorom sudu oznamuje, Ze odmieta plnit povinnost v platobnom rozkaze uloZenu
napr. preto, ako v danom pripade, odporkyfia sudu oznamila, Ze nemieni splacat nie€o €o jej bolo
nanutené. Niet pochyb o tom, Ze odporkyfia namietala obsah ulozenej povinnosti (sudom v platobnom
rozkaze priznany narok navrhovatela) popiera, namieta jeho dévodnost.



V sudnom spise je doloZena fotokdpia kupnej zmluvy uzavretej diia 17.04.2010 pod &. 10100373 medzi
navrhovatelom (predavajucim) a odporkyriou (kupujucou) predmetom kulpy je tovar (nadoba - 4,7 L)
za kupnu cenu 243,- eur, po zfave poskytnutej navrhovatefom z povodnej ceny 304,- eur. Kipna cena
mala byt zaplatena v 8-mich mesacnych splatkach. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 24.04.2010
a datum poslednej splatky na 24.11.2010. Tovar mal byt navrhovatelom odporkyni dodany do 28 dni po
pripisani poslednej splatky na ucet navrhovatela.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze ide o spotrebitefski zmluvu (dodavatefa a spotrebitela). Z tzv.
.Podmienok predaja“ (ide o vdeobecné podmienky predavajuceho predloZzené sudu zjavne nie v iplnom
zneni, bola predlozena iba ich prva strana po €l. 8) z bodu K) vyplyva, Ze kupujici je opravneny odstupit
od zmluvy v lehote 7 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru v zmysle ustanoveni zakona ¢. 108/2000
Z. z.., kedZe v danom pripade predmetna zmluva bola uzavretd mimo prevadzky Zepter - v zmluve
je zaskrtnuté , mimo prevadzky Zepter®. (Podla ust. pism. N) uvedenych Podmienok predaja totiz
ustanovenie bodu K) plati iba v pripade, ak zmluva nebola uzavreta v prevadzke Zepter). Potom niet
pochyb o tom, Ze na predmetnu zmluvu a pravne vztahy z nej vzniknuté sa vztahuje zakon €. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (s u€innostou od 13. juna
2014 tento zakon nahradil zakon &. 102/2014 Z. z.), podla ktorého vec posudzoval aj okresny sud.

Bolo preukazané, Ze v danom pripade i$lo o predaj tovaru na predajnej akcii, resp. formou spifiajtcou
znaky predajnej akcie (podomového predaja). Je vSeobecne zname, Ze pri takomto spésobe predaja
najCastejsie dochadza k zneuzivaniu dobrej viery u€astnikov akcie (spotrebitefov) pri su¢asnom vyvijani
réznych foriem natlaku smerujuceho k ovplyvneniu ekonomického rozhodnutia spotrebitefa. V danom
pripade bolo odporkyni pod ponukou (na prvy pohfad vyhodnou) v splatkach zaplatit kipnu cenu
navrhovatefom prezentované zavazné objednanie tovaru u navrhovatefa a s poukazom na moznost
odstupenia od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od dodania tovaru, pricom v3ak tovar mal byt
odporkyni dodany az po uplnom zaplateni kiipnej ceny, ¢o v tomto pripade bolo po 8-mich mesiacoch
od uzavretia kipnej zmluvy. Navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze s odporkyfou sa dohodol na
vyhrade vlastnickeho prava v zmysle ust. § 601 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe inak sa vlastnicke pravo
k hnutefnej veci prevadzané na zaklade zmluvy nadobuda prevzatim veci (§ 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu pri realizacii predaja tovaru za takychto podmienok v
spotrebitelskych pravnych vztahoch, kde za ,slabSiu“ zmluvnu stranu je vzdy povazovany spotrebitel,
tak straca svoj zakladny zmysel a ucel v zdkone o ochrane spotrebitela zakotveny pravny institat
odstupenia od zmluvy (§ 8 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 zakona &. 108/2000 Z. z.), ktorym nepochybne
zakonodarca sledoval zaujem lepSej ochrany prav spotrebitefov - teda aby spotrebitel mal moznost
odstupit od uz uzavretej kipnej zmluvy bez udania dévodu a bez akychkolvek nasledkov pre neho v
pripade, ak si prvotny zaujem kupit vyrobok v primeranej (zakonom stanovenej) lehote rozmyslel, teda
rozmyslel bez asového stresu zvaziac skutoénu potrebu kupit’ si ponukany tovar, cenu tovaru, kvalitu
tovaru a pod., a v neposlednom rade aj jeho finanéné moZznosti. Spravnost takéhoto nazoru odvolacieho
sudu potvrdzuje aj neskér prijatd novela zakona &. 108/2000 Z. z. uskuto¢nena zakonom ¢&. 367/2013
zo diia 29.10.2013, uginnym od 15.11.2013, ktorou bolo ust. § 7 zakona &. 108/2000 Z. z. doplnené o
ods. 4 v zneni, Ze ,predavajuci nesmie predaj tovaru, vratane jeho dodania, alebo poskytnutia sluzby
spotrebitelovi podmiefiovat’ predchadzajucim plnenim predstavujucim najma cenu za ponukany tovar
alebo sluzbu alebo jej €ast, to neplati, ak ide o preddavok vo vy3ke najviac 10 % ceny.”

Potom v prejednavanom pripade mozno uznat a mat za naleZite preukdzanu obranu (tvrdenie)
odporkyne, Ze kupa tovaru jej navrhovatefom bola ,nanutena“ (ked zmluvu podpisala bezprostredne po
prezentacii vyrobku pod €asovym tlakom najma s vidinou vyhodnej kipy - navrhovatelom prisfubene;j
vysokej zfavy z kupnej ceny v pripade, ak zmluvu uzavrie ihned po prezentacii, a s ponukou moznosti
zaplatenia kupnej ceny v splatkach) a spravna je Uvaha okresného sudu, Ze spravanie odporkyne,
ked nezaplatila ani len jednu splatku kupnej ceny treba hodnotit jednoznalne tak, Ze odporkyha
(spotrebitel) si prvotny zaujem kupit vyrobok rozmyslela (prejavila svoju vélu od zmluvy odstupit).
Predmetna kupna zmluva uzavreta u€astnikmi je v8ak koncipovana tak, Ze moznost’ odstupenia od
zmluvy odporkyriou predpoklada prevzatie tovaru navrhovatefom. Dodanie tovaru navrhovatelom zase
predpoklada zaplatenie kipnej ceny odporkyriou v plnej vySke. Vychadzajuc striktne z takejto koncepcie
kupnej zmluvy by sud mal zaviazat odporkyriu zaplatit’ dojednanu kupnu cenu, pri¢om odporkyni by
eSte zostalo zachované pravo od splnenia povinnosti navrhovatela - od dodania tovaru navrhovatelom
- do 7 pracovnych dni od zmluvy odstupit, vratit dodany tovar navrhovatelovi a na druhej strane



by navrhovatelovi vznikla povinnost' vratit odporkyni zaplatent kipnu cenu. Za zistenych skutkovych
okolnosti, kedy odporkyria ako spotrebitelka jednoznacne prejavila svoju vélu, Ze vbbec nema zaujem
o kupu tovaru od navrhovatela (dodavatefa) na zaklade predmetnej kipnej zmluvy, priCom dosial si
ucastnici zo zmluvy navzajom ani ni¢ neplnili, prijat takéto rozhodnutie, akého sa domaha navrhovatel,
by bolo samoucelné, nebolo by opodstatnené a ani spravodlivé, k akému koneénému zaveru dospel
okresny sud, a s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozriuje. Preto odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze podanie odporkyne zo dfia 27.05.2014 (ktoré ma Sest riadkov) je
obsahovo zhodné s jej podanim doru¢enym sudu zo dia 14.01.2014, a bez uvedenia blizSich okolnosti
v lom odporkyfa uvadza iba to, Ze ,na zmluvu ju nahovorili pod tlakom*®. Preto hoci okresny sud podanie
zo dna 27.05.2014 navrhovatelovi osobitne nedoru€oval, nedoslo tym k poruseniu prava navrhovatela
na spravodlivy sudny proces.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O.s.p.a§ 142
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p. V odvolacom konani bola uspeSna odporkyna, ktora nahradu
trov neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli. Preto odvolaci sud odporkyni ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



