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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela V. B. P, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom v Q.,
H. ul.g. 5, zastipeného A. B., s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom v Q., H. ul.&. X proti odporkyni L.
W., Statnej obCianke P. republiky, bytom A. XX/X, M. R., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zastupené JUDr. T. B., advokatom so sidlom M.. T. J. 1, K. Y., o zaplatenie 170,27 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dia 30. oktdbra
2014 ¢. k. 11C/236/2013-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach prvostupriového konania potvr
dzuje.

Navrhovatel je povinny  zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 17,58 eur, k rukam JUDr. T. B., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy vo vy8ke 170,27 eur s 9%-tnym roénym urokom z omeSkania od 24.05.2012 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktorej Ziadne trovy
konania nevznikli, nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 52,60 eur za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
veci, podanie na sud po 18,26 eur + 2x reZijny pausal po 8,04 eur, v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v tejto €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia neprizna. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost
a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktord nemala v konani uspech, bola
povinna zaplatit' len trovy konania, ktoré su imerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Pomoc
vedfajSieho ucastnika v danom spore vObec nebola U€elnd ani Ziaduca, kedZe sud zamietol Zalobny
navrh z dévodu preml&ania, priCom v obdobnych pripadoch postupuje sud v zmysle ust. § 5b Zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, tzn., Ze sud ex offo prihliada
na preml¢anie uplatneného naroku. VVzhladom na uvedené sa tvrdenia vedlajSieho u€astnika v konani
javia ako neucelné. Vedlajsi ucastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
pretoZe je zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, teda prioritne sa predpoklada pomoc zo
strany zdruzenia zalozeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. ZdruZenia
na ochranu spotrebitela podfa § 25 Zak. &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuZivat aj uréenu
podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZzenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat



svoju €innost, musi realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladrou,
minimalne v rozsahu zabezpe&enia moznosti vykonavania zakladnych programovych ciefov (okrem
iného aj zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani). Mal za to, Ze zdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, ale z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit. Vyslovil nazor, Ze zmysel vedlajSieho U&astnictva sa v premetom konani
naplnil; vedfajsi u€astnik poskytol odporkyni - spotrebitelovi skuto€nu pomoc v spore. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu uUastnikovi su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava odporkyne - spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v
napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Napadnutym vyrokom sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktora
mala vo veci plny Uspech, v sulade s citovanym ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pInu nahradu trov konania.

Navrhovatel sa v podanom odvolani domahal aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Definicia drobnych sporov je zakotvena v ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.. Podla cit. zdkonného ustanovenia
ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V preskimavanej veci nepochybne ide o drobny spor, kedZze predmetom konania bola Zaloba o
zaplatenie sumy 170,27 eur s urokom z omeSkania 9% zo sumy 170,27 eur od 24.05.2012 do zaplatenia.

VedlajSiemu u&astnikovi bola priznana nahrada trov spocivajuca v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 52,60 eur, teda vo vySke rovnajucej sa priblizne 1/3 Zalovanej sumy. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze vedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom, nahrada tychto trov patri. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u¢astnik tak,
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v
konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR, &l. 47 ods. 2. V danej
veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal, vo veci sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 13.10.2004, v ktorom vzniesol
namietku preml€ania. V predmetnej veci nemozno konstatovat, ze by priznané trovy boli neprimerané
voCi uplatnenej pohladavke, ked priznané trovy predstavuju cca 1/3 Zalovanej sumy. Podla nazoru
odvolacieho sudu preto v danej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pre
nepriznanie alebo zniZzenie u€elne vynaloZenych trov konania, patriacich vedlajSiemu u€astnikovi.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
vedfajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 17,52 eur. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 52,60 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu
ucastnikovi patri ndhrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ a § 16 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty, za
jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur, za podanie
vyjadrenia k odvolaniu + rezijny pausal 8,39 eur, spolu trovy odvolacieho konania 16,69 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



