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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
Slovenska sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanému: Z. K.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,XX, XXX XX I. J. Y., o zaplatenie 9.012,10 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.958,28 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 8.737 eur od 29.11.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 535,10 eur a z trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.027,65 eur,
a to vSetko v mesacénych splatkach po 100 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do zaplatenia.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
9.012,10 eur, urok vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 6.403,18 eur od 29.11.2013 do zaplatenia, s irokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.790,82 eur od 29.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritela uzavrel so Zalovanym (diznikom) diia 15.07.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému splatkovy uver
vo vyske 6.219,- eur. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze suéastou Zmluvy o Gvere budu aj VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu u€inné od 01.08.2002 v zneni dodatku €. 9, Obchodné podmienky ucinné
od 15.01.2009 a Sadzobnik Zalobcu platny od 01.07.2009 a podmienky uréené zverejnenim. Zalovany
sa Zmluvou o Uvere zaviazal Zalobcovi splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, platit uroky, poplatky
dohodnuté v Zmluve o Uvere, poplatok za spravu Uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost
prvej splatky, pocet splatok, kone¢na splatnost’ Gveru, splatnost’ urokov, spdsob splacania, €islo uctu
a iné zakladné podmienky splacania. Podla Zmluvy o Uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok
sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum Zalobca uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s
Gverom, uroky z omeskania a istinu, a to v tomto poradi. Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o Gvere
spodivajlcu v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne splnil. Zalovany v dobe uzatvorenia Zmluvy o Gvere
splatil svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v
dokumente Prehlad o transakciach na uverovom ucte &. XXXXXXXXXX. Pri splatke je uvedeny datum
zapocitania splatky, vyska splatky a zostatok pohladavky po zapocte splatky na uhradu pohladavky.
Na druhej strane Zalovany podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala a dostal sa so splacanim
do omeskania. Zalobca ho na tuto skutoénost upozorfioval a vyzyval ho na uhradu jeho splatnych
zavézkov. Zalobca listom zo dia 23.10.2013 vyzval zalovaného na Ghradu diznych splatok, s ktorymi



bol v tom €ase v omeskani 855 dni a Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde k zaplateniu, Zalobca vyhlasi
mimoriadnu splatnost uveru, ¢im nastane splatnost celého tveru. Nakolko Zalovany dIZnt sumu napriek
vyzve zo dha 23.10.2013 nezaplatil, Zalobca dna 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku
driu 13.11.2013 v sulade s bodom 7.6. V8eobecnych obchodnych podmienok a vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohladavky. Zalovany ani po tejto vyzve svoj dih neuhradil. Zalobca eviduje ku dfiu 28.11.2013
pohladavku voci Zalovanému vo vyske 9.012,10 eur (z toho istina vo vySke 6.403,18 eur, riadne Uroky
vo vyske 2.381,66 eur, Uroky z omeskania vo vyske 221,28 eur a poplatky vo vyske 5,98 eur. Uroky vo
vyske 2.381,66 eur boli vypocitané za 774 dni, a to 17,30% ro¢ne zo sumy 6.403,18 eur od 01.10.2011
do 13.11.2013. Poplatky za spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali
sucastou istiny. VySka poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vyske 1,99 eur mesacne. Vyska
poplatku za spravu Uveru sa zmenila na zaklade zmeny Sadzobnika platného od 01.10.2010 na sumu
2,99 eur mesacne. Zalobca zverejnenim zo diia 15.01.2009 urgil vysku drokov z omeskania vo vyske
8% rocne. Nasledne zverejnenim zo dria 01.03.2013 urcil (zniZil) vySku urokov z omeskania vo vyske
5% rocne.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
jeho prilohami, vypovedou Zalovaného a prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze je na invalidnom déchodku a pobera invalidny déchodok vo vyske 360,20 eur
mesacne. Vzhladom na uvedené by bol schopna zaplatit dlh Zalobcovi na splatky. Z tohto invalidného
dochodku mu zraza este zrazky exekutor. Zvladol by splatky po 50 eur mesaéne. Potvrdil tu skuto€nost,
Ze mu bola doru€ena Specifikacia Zalovanej sumy. Chcel vediet, &i je mozné mu odpustit' penale za tie
roky, ¢o neplatil. Nema prehfad, kolko za tie roky uhradil, za ktoré trva pdzi¢ka. Dohodol si nizke splatky a
rozhodil si to na dihSie obdobie, z toho dévodu, zZe predpokladal, ze bude pracovat a bude splacat. Musel
ukongit pracovny pomer v roku 2006 vo firme Vychodoslovenské elektrarne, za€al podnikat, podnikanie
mu nevyslo, dostal sa do velkych problémov a v suasnej dobe je situacia taka, Ze je na invalidnom
dochodku. Na invalidnom déchodku je prakticky od roku 2012 a firma, kde bol konatefom, nevykonava
Ziadnu Cinnost. Snazi najst si pracu, chodi po pracovnych pohovoroch, avSak nedari sa mu. Az v lete
2015 si nasiel pracu, ale i to len na zivnost'. Pracuje ako zivnostnik a predlozil sudu aj faktury za posledné
obdobie, ktoré uvedenej firme vystavil. Splaca 173 eur mesacne spolo¢nosti Benkontinvest, dalej ma
dohodu na splatky. Dalej ma dohodu na splatky so sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom, kde
plati po 25 eur mesacne. Snazi sa svoje dlhy splacat’ aj z toho minima, ktoré ma. Ma este syna, ktory
Studuje na vysokej Skole a je v 3.ro¢niku. Aj toho musi zabezpedit. Takisto ma vydavky savisiace s
uzivanim rodinného domu, poplatky za elektrinu, plyn, telefén, internet. V su€asnej dobe mu vypomahaju
rodiCia a syn, aby to v8etko zvladol. Chcel pozZiadat Zalobcu, aby suhlasil so splatkou 50 eur mesacne.
Poukazal, Ze aj z invalidného déchodku mu Socialna poistovia nevyplaca cely déchodok, ale vykonava
mu zrazku pre exekutora.

Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, a to vzhfadom na vykonané
dokazovanie. Zo 3pecifikacie je zrejmé Ze Zalovany uhradil v suvislosti s dverom, ktory mu bol
poskytnuty, sumu 2.546,69 eur. Podla toho mu ostava uhradit 9.012,10 eur s prislusenstvom. Uver
Cerpal Zalovany vo vyske 6.219,- eur. Pokial' sa tyka tej skutonosti, Ze Zalovany chce zaplatit' dlh na
splatky, tak to ponechal na zvazenie sudu, &i povoli splatky a v akej vyske.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dha 07.01.2016 uviedol, Ze zalovany uzatvoril dha
15.07.2009 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. V sulade so Zmluvou sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 6.219 eur, a to jednorézovo a bezhotovostne. Zalovany
Cerpal uver v plnej vyske dna 15.07.2009. V zmysle Zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
za uver dohodnuty urok vo vySke 17,30 % ro€ne, priCom Urokova sadzba bola dohodnutéa ako fixna.
Splatnost urokov bola v Zmluve dohodnutd mesaéne, a to vZdy k poslednému driu v mesiaci. V zmysle
&l. 5.5.7.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych
precerpani Privatnym klientov a MIKRO podnikatelom v zneni ku dfiu 15.01.2009 si zmluvné strany
dohodli, Ze splatné Uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali
sucastou istiny len do diia 30.09.2011 a od toho diia boli uroky spoéitané zvlast. Zalobca a Zalovany su
v Zmluve dohodli poplatok za spravu Uveru, a to vo vyske 1,99 eur. Poplatok za spravu Gveru bol splatny



vzdy ku koncu mesiaca a v zmysle €&l. 5.5.7.1. Obchodnych podmienok sa stal su€astou istiny. Poplatky
sa stavali sugastou istiny len do dria 30.09.2011 a od toho dia boli poplatky pocitané zvlast. Vyska
poplatku sa menila nasledovne: na zaklade Sadzobnika platného od 01.10.2010 - 2,99 eur mesacne.
V zmysle €l. | - Z&kladnych podmienok Zmluvy a €l. 6.3 a 6.5 Obchodnych podmienok bol Zalovany
povinny z omesSkanych splatok zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania, a to vo vySke uréenej zalobcom
zverejnenim. V zmysle €l. | Zmluvy, bola Zalovany povinny splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske
111,99 eur, pricom prva splatka bola splatna dfa 20.08.2009 a posledna dria 20.06.2019. Splatky boli
splatné k 10.dfu v mesiaci. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 2.546,69 eur. V zmysle &l. 5 bod
5.2. Obchodnych podmienok, sa jednotlivé uhrady Zalovaného zapogitali v nasledovnom poradi: splatné
poplatky a naklady Zalobcu stvisiace s Gverom, troky z omeskania, roky, istina. Uhrady boli v celkovej
vyske 2.546,69 eur, uhrady vo vyske 150,04 eur boli zapocitané na splatné uroky z omeskania, uhrady
vo vyske 53,82 eur boli zapocitané na poplatky a uhrady vo vyske 2.342,83 eur boli zapocitané na
istinu. Specifikacia sumy 9.012,10 eur pozostava z istiny vo vyske 6.403,18 eur, z vyg&isleného riadneho
uroku vo vyske 2.381,66 eur, z vy€islenych urokov z omeSkania vo vysSke 221,28 eur a z poplatkov vo
vySke 5,98 eur. Sumu 6.403,18 eur vypocital Zalobca nasledovne: 6.219 eur (Cerpanie) + 2.339,80 eur
(uroky do dna 30.09.2011) + 187,21 eur (poplatky do dfia 30.09.2011) - 2.342,83 (Uhrady zapoc€itané
na istinu) = 6.403,18 eur. Sumu 2.381,66 eur vypocital Zalobca nasledovne - Uroky sa stavali su¢astou
istiny len do dfia 30.09.2011 a od tohto datumu boli Uroky pocitané zvlast do dria koneénej splatnosti.
Urok bol pogitany sadzbou 17,30% ro&ne. Poplatky vo vyske 5,98 eur - poplatky boli v &asti 53,82 eur
splatené pomerne uhradami Zalovaného. Suma vo vySke 221,28 eur pozostava z vycislenych urokov z
omeskania nesplatenych do diia kone€nej splatnosti Uveru celkom vo vySke 139,66 eur a z vyCislenych
urokov a urokov z omeskania odo dfia 13.11.2013 do rozhodného dia 28.11.2013 celkom vo vySke
-81,62 eur. Podla prehlfadu urokovych sadzieb bola sadzba uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne do
dria 31.01.2013 a odo dria 01.02.2013 vo vyske 5% roéne. Uhrady vo vyske 150,04 eur boli zapogitané
na splatné aroky z omeskania vyc€islené do dia 13.11.2013. Suma 289,70 eur (Uroky z omeskania do
13.11.2013) - 150,04 eur (Uhrady zapocitané na splatné uroky z omeskania) = 139,66 eur.

N.A.N., M..s. ako banka a Zalovany uzavreli diia 15.07.2009 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0562701773,
podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Podla
¢l. 1 zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 6.219 eur, ktory sa Zalovany zaviazal ako dIZnik splacat v mesacnych splatkach po 111,99
eur, a to v 119 mesacnych splatkach k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci. splatnost’ 1.splatky istina bola
dfia 20.08.2009 a konecna splatnost’ tveru dha 20.06.2019. urokova sadzba v den uzatvorenia Uverovej
zmluvy bola dohodnuta vo vySke 17,30% p.a. s tym, Ze Urokova sadzba je fixna do splatnosti. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 19,62%. V zmluve Zalovany ako diZnik vyhlasil,
Ze sa oboznamil so su€astami uUverovej zmluvy, ktorymi s VOP, Gverové podmienky, sadzobnika
podmienky urCené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre u&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou, s G&innostou od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami obchodné
podmienky banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom, uc¢inné od 01.07.2007.

Podrla &l. II. bod 2 zmluvy, Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so st&astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 4. uvedeného Clanku zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej
zmluve, a ak je k uverovej zmluve dohodnuté poistenie k Uveru a su€astou dokumentu je Cast' Il, tiez
bod 4. a 5. V &asti Il. tohto dokumentu, sa bud riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok
VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 5. €lanku Il zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Listom zo dia 23.10.2013, Zalobca, ako veritel pohladavky, oznamil Zalovanému, Ze splacanie
predmetnej pohladavky je v omeskani ku dfiu 21.10.2013 vo vyske 3.272,01 eur. Dalej ho poziadaj, aby
diZnu sumu uhradil najneskor do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.



V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sugast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prislusSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s uritym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnd upravu
ako vieobecna alebo zavere¢na Cast VOP, su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (¢l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefazné prostriedky
v prospech Uc&tu klienta. Vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov sa uskutoéni formou splatok
klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podra &l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a

prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania Uverového vztahu. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych
nakladov spojenych so splatkovym uverom nebude na ucte dostatok prostriedkov na ich thradu klient a
banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit splatné uroky vo forme zatazenia Gctu, i ked
neexistuje klientova pohladavka z jeho U¢tu. Na zaklade tejto skutocnosti vznikne na uéte nepovolené
preCerpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' nakladat’ s poukazanou sumou (&l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim averu alebo jednotlivych
splatok, banka je opravnena poZzadovat od klienta okrem urokov, tiez iroky z omeskania z diZznej Ciastky,
pricom diZzna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dha
bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia diznej Ciastky (vratene).

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako

10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a

klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava

okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani
zabezpec&ovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit poskytnutie alebo €erpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skutoénosti, ktoré

mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Cerpania uveru.

Klient je povinny platit' banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v dery
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( €l. 16 bod 16.1.1. VOP).



V zmysle preambuly Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovania Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ( dalej len Obchodné podmienky),
Uverové podmienky upravuju pravne vztahy medzi bankou a dlznikom, prip. bankou a garantom,
vzniknuté v suvislosti s tverom alebo povolenym pregerpanim. Uverové podmienky su neoddelitelnou
suCastou uverovej zmluvy a akejkolvek inej zmluvy, uzatvorenej medzi bankou a dlznikom, prip.
garantom v suvislosti s Uverom alebo povolenym pre€erpanim. Ak Uverové podmienky obsahuju Upravu
odlisnu od VOP, ma uprava uverovych podmienok prednost pred VOP.

Banka poskytne dIZnikovi alebo v prospech dIZznika Gver dohodnutym spésobom , a to v primerane;j
lehote po splneni odkladacich podmienok ( €l. 1 bod 1.1 Obchodnych podmienok).

Podla €l. 5 bod 5.1 Obchodnych podmienok, pohlfadavku banky splaca diznik pravidelnymi splatkami,
s periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy a) hotovostnym alebo bezhotovostnym
prevodom, b) zapoditanim pohladavky banky z akéhokolvek u&tu zriadeného bankou vo¢i pohladavke
banky alebo jej asti z Uverovej zmluvy, c) odpisanim pefiaznych prostriedkov z Uétu pre splacanie vo
vySke splatky uveru, a to aj bez predloZenia platobného rozkazu majitefom uctu.

Pohladavku banky diZznik splaca splatkami vo vyske splatky, v periodicite a ku driu splatno§ti splatky
v zmysle uverovej zmluvy a uverovych podmienok spdsobom dohodnutym podfa bodu 5.1. Uverovych
podmienok, pripadne aj inym spésobom (&l. 5 bod 5.5.1. Obchodnych podmienok).

V zmysle ¢l. 8 bod 8.1 Obchodnych podmienok, pripadmi poruSenia su najma pripady oznacené
ako pripady porusenia v Uverovej zmluve a nasledujlce pripady: a) omeskanie dlznika so splatenym
pohfadavky banky alebo so zaplatenym iného pefazného zavazku vocli banke o viac ako 3 mesiace,
b) omeskanie diZznika so splacanim akejkolvek inej pohlfadavky banky voci diznikovi alebo splnenim
akéhokolvek iného zavazku alebo povinnosti voéi banke, bez ohladu na to, &i dlznik v tomto
zavazku vystupuje ako podnikatel alebo nie, k) ak dlznik nesplnil alebo porusil podstatné povinnosti
alebo zmluvné dojednania dohodnuté v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach, VOP alebo
zabezpecovacich zmluvach.

Ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, t.j. poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru banka ur&i v Oznameni o
mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny v tejto lehote splatit’ pohfadavku banky ( &l. 8 bod 8.4 pism.
a) Obchodnych podmienok).

Podla zavereCnych ustanoveni Obchodnych podmienok vSetky zmluvné vztahy uzatvorené medzi
bankou a dlznikom sa riadia Uverovymi podmienkami, ak v nich nie je uvedené inak. Uverovymi
podmienkami sa nahradzaju Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s., pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom zo
dria 01.02.2006. Uverové podmienky nadobudaju Gginnost dia 01.07.2007.

Pisomnostou zo dna 14.11.2013 oznaenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
Zalobca Zalovanému oznamil, ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP Slovenska sporitelfia, a.s. ku dfiu 13.11.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka sumu vo vyske
8.935,92 eur. Toto Oznamenie si zalovany neprebral.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U&inného ku dfiu uzavretia zmluvy),

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (Uinného ku diiu uzavretia
zmluvy),
(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (Uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu uzavretia zmluvy), diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



Podlfa § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako diZznikom zo dha
15.07.2009, na zaklade ktorej, bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 6.219 eur, ktory sa zalovany
zaviazal splatit' za v zmluve dojednanych podmienok.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut’ obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, kone€na splatnost Uveru bola dohodnuta na 119 mesiacov. Zaciatok
plynutia premi€acej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za&ne plynat
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 12.06.2011, Zaloba bola podana drfia 12.06.2014. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dna 20.06.2011, teda prva nepremliana splatka je splatka splatna dia 20.06.2011 a takto
je spolu nepremi€anych 97 splatok, za rok 2011 Sest splatok, za roky 2012 - 2018 splatky v polte 84
(7 rokov x 12 splatok) a za rok 2019 3est’ splatok, nakolko koneéna splatnost’ bola dojednana na den
20.06.2019.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim uUveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

V zmysle VOP klient splacal pohlfadavku z Gveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva
teda sucastou bol aj poplatok za uver vo vySke 1,99 eur mesaéne, a to do obdobia 30.09.2011, potom
uz poplatok 2,99 eur. Splatka istiny a uroku z tveru po odpoditani poplatku za spravu uveru v sume 1,99
eur predstavuje sumu 110 eur a po odpocitani 2,99 eur je splatka uveru 109 eur. KedZe Zalobca ma
narok na 97 nepreml€anych splatok, pri¢om nepreml€anymi boli splatky, ktorych splatnost nastala po
20.06.2011, z toho od 20.06.2011 - 20.09.2011 (poplatok 1,99 eur) kazda splatka vo vyske 110 eur (110
eurx4)aod20.10.2011 - 20.06.2019 (poplatok 2,99 eur) kazda splatka vo vySke 109 eur (109 eur x 93),
sud vygislil pohladavku na 10.577 eur. Zalovany uhradil istinu vo vy$ke 2.546,69 eur. Z toho vyplyva, Ze
uhradil spolu 23 splatok vo vyske 110 eur. Uver mal uhradit’ 119 splatkami, takZe neuhradenych ostalo
96 splatok. Z toho vyplyva, Zze Zalovany uhradil 1 nepremi€anu splatku vo vysSke 110 eur. Zostalo 96
splatok, z toho 3 splatky vo vySke 110 eur a 93 splatok vo vySke splatky 109 eur. Takto vycislil sud
pohladavku na sumu 10.467 eur. Nakolko zalobca poZadoval sumu nizSiu - 9.012,10 eur, sud nemohol
vysku istiny uréenu Zalobcom, namietat.

Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit banke
poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne.

Ako vyplyva z § 2 pism. e) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.



Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C- 240/98 a C- 244/ 98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kedy bol spotrebitel sém povinny vystapit
proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mozu
byt pravnické poplatky vySSie nez viozena &iastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit
sa v takych konaniach a je realne riziko, Zze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh*.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9.vydani C.H.BECK, str. 1153).

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.;.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvySSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefla dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeSkania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diiu 13.11.2013, teda tymto driom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Zze zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dria 28.11.2013, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dina 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia® patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktdru
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu



obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z tveru vo vyske 17,30% ro¢ne zo
sumy 6.403,18 eur od 29.11.2013 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Pokial ide o poplatky za vedenie Uverového Uctu v sume 53,82 eur, sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest nasledovné:

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno kon$tatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatky, ktory sa stali splatnymi pred uvedenou novelou zakona
0 bankéach. Sud vSak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Gverového U&tu podrobil sudnej
kontrole v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalovani boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na ucéte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no je
nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasal Zzalovany ako spotrebitel, za poskytnutie Gveru,
resp. konkrétnej finan&nej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru, preto
na Zalovaného nemozno prenasat Uhradu takychto nakladov. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcu
na zaplatenie poplatku za spravu uveru uplatneného Zalobou v tejto asti zamietol.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).



Nakolko sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za spravu Uveru uplatneného Zalobou v tejto Casti
zamietol, pokratil Zalobcom Ziadanu sumu vo vySke 9.012,10 eur o sumu 53,82 eur, ktora bola z uhrad
vykonanych Zalovanym, zapoc¢itana na poplatky, a preto priznal Zalobcovi sumu 8.958,28 eur.

KedZe Zalovany sa splnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud zaplatit’
urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ako aj nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ale len zo sudom priznanej sumy 8.737 eur od
29.11.2013 do zaplatenia a ¢o do zvySku zamietol.

Sud dodava, Ze rozdiel medzi sumou priznanou a sumou, z ktorej je Zalovany povinny zaplatit
urok z omeskania je vo vysSke 221,28 eur. Tato suma pozostava z vycislenych urokov z omeskania
nesplatenych do drfia kone&nej splatnosti Uveru celkom vo vyske 139,66 eur a z vy€islenych Urokov a
urokov z omeskania odo dfia 13.11.2013 do rozhodného dria 28.11.2013.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhladom na osobné, rodinné a majetkové pomery Zalovaného, povolil mu zaplatit’ pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany, v mesacnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Aj napriek tomu, Zze Zalovany Ziadal zaplatit dlh v mensich
splatkach, a to vo vyske 50 eur mesacne, sud nemohol povolit vysku uvedenej splatky, nakolko by
dih splacal Zzalovany minimalne 14 rokov, o by postavenie Zalobcu, v pripade vratenia uvedenej istiny,
vyrazne zhorsilo.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 8.958,28 eur,
¢o predstavuje 99%, neuspech 1%, €o predstavuje Uspech Zalovaného, preto Zalobcovi po odpo¢itani
uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 98%.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 540,50 eur za zaplateny stdny poplatok a
narok na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 1.056,88 eur.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) d) odmenu za tieto ukony pravnej sluzby.

Zalobcovi na zaklade vy$sie uvedeného sud priznal

a) odmenu za tieto ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, zastupovanie klienta na pojednavani dria 20.01.2016,
spolu v sume 761,82 eur ( 3 ukony po 253,94 eur - hodnota sporu 9.012,10 eur;

b) rezijny pausal za tri Ukony v sume 24,66 eur ( 2 x 8,04 eur za ukony v roku 2014, 1 x 8,58 eur
za ukon v roku 2016) podla § 16 ods. 3 vyhl.;

¢) nahradu cestovného na trase KoSice - Vranov nad Toplou - KoSice osobnym motorovym vozidlom pri
pocte 98,60 km, zakladnej nahrade 0,183 eur a pri spotrebe 6,6 I/100km za u€ast na pojednavani

dna 20.01.2016 - cena za jeden liter PHM 1,163 eur - 7,57 eur

pricom zakladna nahrada je 18,04 eur - 1x 18,04 eur (98,60 km x 0,183 eur), teda spolu nahrada
cestovného vo vySke 25,61 eur.



d) nahrada za stratu Casu - za €as straveny do miesta konania ukonu - pojednavanie - 4 polhodiny za
jeden den, ato v roku 2016 - 14,30 eur za jednu polhodinu, teda spolu 57,20 eur podla § 15 pism. b) vyhl_;
e) dan z pridanej hodnoty z priznanej odmeny, rezijného pausalu a nahrad za stratu ¢asu vo vyske 20%
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 168,74 eur ( 20% zo sumy 843,68 eur )

teda spolu trovy pravneho zastipenia v sume 1.038,03 eur.

Podla vyuétovania, ktoré sudu dorudil pravny zastupca zalobcu, si vyuctovali celkové trovy pravneho
zastupenia spolu vo vySke 1.056,88 eur. Sud po zratani trov dospel k zaveru, Ze ma narok na trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.038,03 eur.

Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu k Uuspechu zalovanych, kedy Zalobcovi vznikol narok na nahradu
celkovych trov konania v plnej vyske, a preto sud preto v ramci nahrady trov konania zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 535,10 eur (99 % zo zaplateného sudneho poplatku) a na zaplatenie sumy 1.027,65
eur ( 99 % z trov pravneho zastupovania).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



