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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci navrhovatela
Ing. Jan Kotian - M.A.B.E.S., miesto podnikania Marianska 15/1, 971 01 Prievidza, ICO: 40 837 653,
adresa pre dorucovanie Ing. Jan Kotian, P. O. BOX 72/5c, 917 01 Trnava, zastupeny Janom Kotianom,
nar. 13.9.1953, bytom Prievidza, Marianska 13/7, proti odporcovi I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom G.A. C..
XX, o navrhu na zaplatenie sumy 275 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 275 €, spolu s Urokom z omeskania 8,5 % rocne
zo sumy 2.323,58 € od 21.10.2009 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 2.323,58 € od 20.05.2008 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 €, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud, ktorym sa po pripusteni zmeny navrhu domahal voéi odporcovi
zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 275 eur s prisl. Takyto navrh na zacatie konania navrhovatel
odoévodnil tym, Ze dha 11.4.2008 uzatvoril Zmluvu o pézicke s odporcom, ktorému pozi¢al sumu
70.000,-Sk, pricom ten sa zaviazal mu vratit' takéto finanéné prostriedky do 19.5.2008. Navrhovatel
dalej poukazal na skutoCnost, Ze dfia 30.4.2008 uzavrel s diznikom I. J. Zmluvu o péZicke, ktorému
poZical sumu 70.000,-Sk, ktord mal diznik vratit do 19.5.2008 s tym, Ze odporca v takejto zmluve
urobil ruditelské vyhlasenie, Ze zaplati navrhovatelovi dlh ak ho neuhradi diznik I. J.. KedZe finan¢né
prostriedky, ktoré navrhovatel pozi€al mu neboli vratené v lehote splatnosti s tym, Ze v jednej zmluve
o pOzi¢ke vystupoval odporca ako diznik a v druhej zmluve o p6Zzi¢ke ako jeden z ruitelov vznikol mu
narok na uroky z omeSkania voci odporcovi a to vo vySke 275 eur /ide o urok z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne za obdobie od 20.5.2008 do 20.10.2009 zo sumy 2.323,58 eur/ ako aj uroky z omeskania
vo vySke 8,5% roéne od 21.10.2009 do zaplatenia zo sumy 2.323,58 eur z titulu zmluvy o pézicke, kde
odporca je dlZnikom ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 20.5.2008 do zaplatenia zo sumy

2.323,58 eur kde odporca vystupuje ako rucitel a diznik si svoju povinnost nesplnil.

Odporca napriek tomu, Ze mu bol doru€eny navrh na zacatie konania sa k podanému navrhu nevyjadril
a ani sa nedostavil na pojednavanie.

Navrhovatel na pojednavaniach uviedol, Ze v roku 2008 pozi¢al odporcovi sumu 70.000,- Sk s tym, Ze
ten mu takéto finanéné prostriedky nevratil v lehote splatnosti, pri€om odporca sa okrem toho zarucil za
diznika I. J., ktory mu tiez nevratil v lehote splatnosti finanéné prostriedky. Odporca ako aj I. J. uznali
svoje zavazky v notarskych zapisniciach a odporca si svoj zavazok vo&i nemu nespinil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s listinnymi dokladmi zistil, Ze navrhovatel
uzatvoril dha 11.4.2008 Zmluvu o pézZi¢ke s diZznikom - odporcom ako aj rucitefmi K. S,1.D, TS.
a |. J.. Na zaklade takejto zmluvy boli poskytnuté pefiazné prostriedky odporcovi vo vyske 70.000,-
Sk, priom ucastnici konania si dohodli za obdobie od 11.4.2008 do 19.5.2008 urok vo vyske 0,4
% tyZdenne, pri rocnej percentualnej miere nakladov 20,80 %. Z uzavretej zmluvy tiez vyplyva, Ze
navrhovatel vyplatil odporcovi dojednanut sumu a to pred jej podpisom, pri€om odporca potvrdil prevzatie
finanénych prostriedkov. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi dohodnutd sumu 70.000,-Sk v lehote
do 19.5.2008. Takato zmluva obsahuje aj ruéitelské vyhlasenie K. S., 1. D., T. S. a . J., ktori vyhlasili,
Ze v pripade, ak odporca, nesplati dlh v zmysle uvedenej Zmluvy o pézicke, tak sa zavazuju uhradit
predmetny dlh za odporcu, pri€om sa navrhovatel s rucitefmi dohodol, Ze v pripade, ak bude odporca
v ome8kani a navrhovatel vyzve rulitefa na plnenie za dIZnika, ru€itel dih spini. Ako vyplyva z
vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 11.4.2008 sud zistil, Ze suma vo vyske 70.000,-Sk bola
vyplatena odporcovi.

Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade v Prievidzi notarskym kandidatom C.. C. E,,
poverenym notarkou I.. R. E., L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dfia 11.4.2008 vyplyva, Ze diZnik
odporca ako aj vSetci ruditelia vyhlasili suhlas s vykonatelnostou takejto notarskej zapisnice a odporca
uznal svoj dlh voci navrhovatefovi. Okrem toho navrhovatel uzavrel dna 30.4.2008 dalSiu zmluvu o
pozicke s diznikom I. J., kde vystupuju ako rugitelia K. C., I. J.i., I. D. a T. S. na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel finanéné prostriedky

diznikovi vo vySke 70.000,-Sk na obdobie od 30.4.2008 do 19.5.2008 s dojednanymi urokmi vo vyske
0,4 % tyzdenne, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,8 %. DIznik svojim podpisom potvrdil, Ze
finanéné prostriedky od navrhovatela prevzal a zaviazal sa ich vratit najneskér do 19.5.2008. Takato
zmluva obsahuje aj rugitelské vyhlasenie K. C., I. J., I. D. a T. S., v zmysle ktorého vyhlasuju, Ze v
pripade, ak diznik, I. J., nezaplati predmetny dlh, zavazuju sa uhradit ho za dlznika, pri€¢om sa veritel s
rucitelmi dohodol, Ze v pripade, ak diZznik bude v omeskani a veritel vyzve ruitela na plnenie za dlznika,
rucitel ho spini. Z notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dfia 30.4.2008 vyplyva, Ze
diznik I. J., ako aj ruditelia vyhlasuju, Ze suhlasia s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dria 30.4.2008 vyplyva, Ze navrhovatel vyplatil I. J. sumu 70.000,-Sk.

Z rozsudku ¢&. k. 5C 211/2014 zo diia 26.8.2015 vyplyva, Ze navrhovatelovi boli priznané uroky z
omeskania voCi odporcovi |. D. z titulu uzavretych zmlav o péZicke zo dna 11.4.2008 a 30.4.2008
nakol'ko ten mal postavenie ruditela a diznici nesplnili svoj dlh v lehote splatnosti. Z povereni vydanych
v exekuénych konaniach vedenych na tunajSom sude €. k. 5Er 582/2008 a 4Er 591/2008 sud zistil, Ze
tieto exeku¢né konania sa vedu okrem iného aj voci odporcovi a predmetom exekucii nie su uroky z
omeskania.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel diznikovi veci, ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 550 Obc¢ianskeho zakonnika rucitefl, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZnika nahradu
za plnenie, poskytnuté veritefovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Navrhovatel si uplatfioval voCi odporcovi urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo vySke 275 €, ktora predstavuje urok z omeSkania 8,5% ro¢ne za obdobie od 20.5.2008
do 20.10.2009 zo sumy 2.323,58 eur, ako aj uroky z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne od 21.10.2009
do zaplatenia zo sumy 2.323,58 eur z titulu zmluvy o pézZiCke, kde odporca je dizZnikom ako aj urok
z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne 0d20.5.2008 do zaplatenia zo sumy 2.323,58 eur kde odporca
vystupuje ako rucitel nakolko dIZnik si svoju povinnost vratit’ finanéné prostriedky nesplnil. Zo zmluvy
0 pOzitke uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 11.4.2008 vyplyva, Ze odporca mal povinnost’ vratit
financné prostriedky do 19.5.2008 s tym, Ze navrhovatel poZi¢al odporcovi sumu vo vySke 70.000,-
Sk (2.323,57 €). Sud preto povazoval navrh navrhovatela za dévodny, pretoZe urok z omeskania vo
vySke 8,5 % roCne za obdobie tak, ako si ho uplatnil navrhovatel, €ize poénuc dfiom, nasledujucim
po splatnosti p6zi¢ky t. j. od 20.5.2008 do 20.10.2009 zodpoveda sume 275 € s tym, Ze navrhovatefl
ma narok aj na urok z omeskania za obdobie od 21.10.2009 do zaplatenia zo sumy 2.323,57 €,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by odporca resp. niektori z rucitelov vratil navrhovatelovi
dizné finan&né prostriedky. Pokial ide o dalSiu zmluvu o p6Zzi¢ke, ktoru uzavrel navrhovatel s diZznikom
I. J. diia 30.4.2008 tak sud povazoval narok navrhovatela za dovodny aj v tejto €asti a priznal mu
narok na urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.323,57 €, po¢nuc dfiom, nasledujiucim po
19.5.2008 t. j. diiom splatnosti p6ZiCky a to od 20.5.2008 do zaplatenia pretoZe nebolo preukazané, Ze
by diznik - 1. J. resp. niektory z rucitefov splnili svoj zavazok a vratili finanéné prostriedky. . Vzhladom
na skutoénost, Ze z oboch uzatvorenych zmluv si diznici nesplnili svoju zmluvnu povinnost - nevratili
pozi¢ané finan&né prostriedky vzniklo navrhovateflovi pravo domahat sa od ktoréhokolvek ruditefla, resp.
diZnika zaplatenia aj zakonného uroku z omeskania. V konani nebola tiez preukdzana ta skuto¢nost, Ze

by urok z omeskania bol predmetom exekuéného konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Osp, pretoze navrhovatel bol v konani Uspesny
v celom rozsahu a preto mu sud priznal ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



