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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
U., H. F.. XX, XXX XX U., dieta rodic¢ov: matky B.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX
U., t.&. bytom W. XXXX, XXX XX V.-W., zastupenej advokatskou kancelariou AKMK, s.r.0., so sidlom
Farska 30, 949 01 Nitra, a otca G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, F., t.€. U., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zru8enie upravy styku maloletého dietata so starymi
rodiémi K. T., nar. XX.XX.XXXX, a D.. B.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXXX/XX, XXX XX
F., zastipenych JUDr. Ivanou Slaninovou, LL.M., advokatkou so sidlom Horné basty 8943/25, 917 01
Trnava, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 13P/110/2022-126 zo
dna 26.05.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym starym rodi¢om
maloletého dietata uloZil, aby sa zdrzali vykonu prava styku s maloletym F. T., upraveného v rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/187/2020-97 zo diia 27.05.2021 az do pravoplatného skon&enia tohto
konania. Toto rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1,2a § 328 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze matka dia 26.04.2022 podala
navrh, ktorym Ziadala zru8it rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24/187/2020-97 zo drfia 27.05.2021
a zaroven nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude starym rodi€¢om uloZena povinnost' zdrzat’ sa
vykonu prava styku s maloletym F. az do pravoplatného skoné&enia konania o zruSenie styku starych
rodiCov s maloletym dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka od6vodnila tym,
Ze po zacati realizacie styku starych rodiCov s maloletym dietatom na zaklade sidneho rozhodnutia
jej UPSVaR oznamil, Zze stara matka podala oznamenie o fyzickom tyrani dietata. Malolety F. matke
uviedol, Ze si stara matka v8imla a fotila modrinu na jeho nohe. Po&as celého vikendu sa ho stara matka
opakovane dopytovala, ¢i mu tu modrinu spésobil Y. - sui€asny manzel matky. Malolety F. nakoniec starej
matke povedal, Ze mu tu modrinu spbsobil Y., aby uzZ mal pokoj. Matka kontaktovala G.. G., psycholéga
UPSVaR, ktora po realizacii pohovoru s dietatom matke oznamila, Ze dieta je pod silnym tlakom, Ze
dianie u starej matky ho traumatizovalo a neodporuca, aby ho matka odovzdala starym rodi€¢om na styk,
kedZe si to ani dieta nezela. Podla matky je v zaujme psychického zdravia dietata, aby za sucasne;j
situécie k starym rodi€om nechodil, &o potvrdila aj psychologitka UPSVaR.

2. Stari rodicia dietata sa k navrhu matky vyjadrili tak, Ze matka uviedla mnozstvo fabulacii a navrh
povazuju sa jej osobnu pomstu voci nim z dévodu, Ze podali trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zmeny v spravani dietata, modriny ako aj



dalSie priznaky oni pozorovali uz davnejsie v roku 2019, aj v roku 2021, kedy dieta k pévodu modrin
odpovedalo vyhybavo. Po rozhodnuti sidu sa prvy kontakt realizoval 12.03.2022, kedy u neho zbadali
modrinu dlhd 7 aZz 8 cm, ku ktorej sa vyjadril tak, Ze vznikla v désledku uderu velkym plastovym
obuvakom od nevlastného otca. Informovali o tom otca dietata, navstivili lekara a potom podali aj trestné
oznamenie. Tvrdenie matky, Ze by sa stara matka mala k dietatu spravat nevhodne, povazovali za
absurdné. Pogas navstevy sa im dieta po prvykréat zverilo, Ze ho ot&im bije, preto kontaktovali UPSVaR
a po jeho usmerneni podali trestné oznamenie. Otec so zamedzenim styku jeho syna so starymi rodiémi
nesuhlasil a celé to povaZuje za snahu prekryt vyrazne vacsi problém, a to podozrenie na tyranie, ktoré
je v Stadiu Setrenia.

3. Podla spravy UPSVaR U. zo diia 20.05.2022 bol s dietatom realizovany pohovor bez pritomnosti
matky. Zaver bol taky, Ze dieta je evidentne vystavené konfliktu lojality, ktory z hladiska zdravého vyvinu
dietata prestavuje vysoké nebezpecenstvo. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu z pohovoru s
dietatom zo dria 16.03.2022. Od 11.04.2022 s rodinou pracuje aj Referat poradensko-psychologickych
sluzieb U.. Vzhfadom na zavazné obvinenia na jednej aj druhej strane psychol6ég odporudil do procesu
zapojit sudnoznalecké dokazovanie. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze pre dieta sa javi byt vhodné,
aby sa stari rodicia toho €asu zdrzali styku s vnukom, ktory tento styk odmieta. Na zaklade odporuc¢ania
psycholéga RPPS by mal byt do konania prizvany znalec z odboru klinickej psycholégie.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk starych rodi¢ov s maloletym F. bol upraveny v r. 2021
sudnym rozhodnutim a za&al sa realizovat v 3/2022. Uz v pévodnom konani o Upravu styku maloletého
dietata so starymi rodi¢mi boli konStatované naruSené vztahy medzi rodinou matky a rodinou otca
(hlavne vztah medzi matkou a starou matkou zo strany otca). Hned po prvom zrealizovanom stretnuti
na zaklade sudneho rozhodnutia nastala situacia, ktora vyrazne negativne zasahuje do Zivota dietata.
Sud konstatoval v sulade so zavermi zistenia kolizneho opatrovnika a s prihliadnutim na vyjadrenie
psychologicky RPPS UPSVaR U., Zze vyjadrenia ucastnikov konania si vzajomne protirecia, kazdy
vzniknutu situéciu - odmietanie kontaktov maloletého F. so starymi rodi€mi a pri€iny tohto odmietania -
vidi v inych dévodoch. Dieta sa opakovane vyjadrovalo, Ze k starym rodi€om chodit nechce a odmietanie
realizacie kontaktov je désledok vyhrotenych vztahov medzi rodinami. Vypovede dietata tak, ako ich
prezentuje matke a stari rodiCia, si protire€ia, €o je désledok sucasne;j situacie. Dieta je konfliktom medzi
zuc€astnenymi v suCasnosti zasiahnuté a sud v tom vidi mozné ohrozenie dalSieho zdravého psychického
vyvoja maloletého dietata. Psychologicka RPPS odporudila starym rodic¢om, aby reSpektovali postoj
dietata a nevynucovali si kontakty s nim. Stari rodi€ia v8ak nechcu prerusit stretdvanie sa s vnukom
z dévodu obavy pred zhor$enim situacie a prehibenia ich negativneho vnimania u maloletého dietata.
Zmenu v spravani sa dietata konstatovala aj psychologi¢ka po druhom stretnuti sa s dietatom po tom,
ako stravilo vikend s otcom aj v pritomnosti starych rodiov.

5. 8 ohfadom na su€asnu situdciu mal sud za to, Ze bola osvedCend dovodnost navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia a jeho nariadenie je v zaujme dietata. S prihliadnutim na jeho
aktualny psychicky stav, odmietanie navstevy starych rodi¢ov a konstatovanie kolizneho opatrovnika,
Ze dieta je aktualne vystavené konfliktu lojality, ktory z hlfadiska zdravého vyvinu dietata predstavuje
vysoké nebezpedenstvo, sud do€asne pozastavil kontakty dietata so starymi rodi€mi upravené sudnym
rozhodnutim nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v ramci konania vo veci samej bude sledovat
vyvoj trestného konania z hfadiska zistenia vierohodnosti vypovedi dietata vo vztahu k zu€astnenym
osobam, bude zistovat dovody odmietania kontaktu dietata so starymi rodiémi, vyZiada si aj spravu z
psychologickej intervencie. Je pritom nevyhnutné, aby sa situacia v rodine zastabilizovala.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie stari rodicia, ktori Ziadali napadnuté
uznesenie zrusit. Odvolanie odévodnili s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Uviedli, ze sud
pri rozhodovani nevykonal, resp. neprihliadal na dékazy fotografii modrin, videonahravky, komunikaciu
starych rodiéov a odportéania UPSVaR a komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze matka si nezela, aby sa
dieta so starymi rodiCmi stretdvalo. Poukazali na suvislost medzi konfliktom lojality a reakcie matky
na starych rodiCov. Sud sa nevysporiadal s nazorom otca na zachovanie styku a so skutoénostou, Ze
matka odmietala mediaciu za u€elom napravy vztahov uz v pévodnom konani sp. zn. 24P/187/2020.
Podla nich psychicky stav dietata neohrozuje realizaciu styku so starymi rodi¢mi, ale reakcia matky
a jej manzZela na starych rodiCov a cielené vyvolavanie vycitiek svedomia u dietata, Zze sa s rodiémi
stretol. Oni po objaveni modriny situaciu najprv konzultovali s otcom dietata a UPVSaR a az po ich
usmerneni podali trestné ozndmenie. Pricinou negativneho zésahu do Zivota dietata nebola realizacia



styku, ale reakcie matky, ktoré vyvolali podanie trestného oznamenia, a od toho momentu sa zacal
stupriovat’ konflikt lojality. Policajna hliadka privolana k realizacii styku dria 08.04.2022 skon$tatovala,
Ze dieta by aj chcelo ist k starym rodiCom, ale nechcel sklamat matku. Sud nemédze odignorovat
zavazné skutkové tvrdenia u€astnikov, nevyhodnotit' ich vo vzajomnych suvislostiach, a uspokojit sa s
tvrdenim, Ze vyjadrenia U€astnikov sa protire€ia. Matka na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne
dbkazy, pric¢om stari rodi€ia ich predloZili niekolko. Sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil kauzalny nexus
medzi konanim starych rodi€ov a naslednym konanim matky. Sud by nemal len identifikovat konflikt
lojality, ale aj predbezne posudit priinu vzniku konfliktu a ti sa nasledne posudit odstranit. Matka sa
pred dietatom negativne vyjadruje na ich adresu a dieta jej vyjadrenia ako primarne vztahovej osoby
prebera. Nariadené neodkladné opatrenie sa javi ako kontraproduktivne, pretozZe situaciu neriesi, prave
naopak, prehlbuje nepriatel'ské ladenie dietata k starym rodi€¢om. Na prvy pohlad moze dojst k eliminacii
konfliktov, tie sa ale prinavratia, ked sa realizacia styku obnovi. Sid mal nariadit’ povinnu G&ast’ na
mediacii, €i psychologickom poradenstve. Nariadené neodkladné opatrenie nemdze priniest stabilizaciu
vztahov v rodine, ani prispiet k zachovaniu rozvoja dobrych vztahov dietata a starych rodi¢ov. Navyse
sud znegoval vysledky celého sudneho konania sp. zn. 24P/187/2020, na zaklade ktorého sa uskutoénilo
len jedno stretnutie starych rodi€ov s dietatom.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit' s poukazom na najlepsi zaujem dietata. Uviedol, Ze prvoradym hladiskom je
najlepsi zaujem dietata, priCom s ohfadom na suc¢asnu situaciu je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v jeho zaujme. Malolety F. je aktuélne vystaveny konfliktu lojality, €o prefiho predstavuje vysoké
nebezpedenstvo z hladiska jeho zdravého vyvinu.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Podla
nej sa stari rodi€a mylne domnievaju, Zze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je jej osobnou
pomstou. Oni totiz opakovane podavaju voCi matke rézne Zzaloby &i podania tykajuce sa maloletého
dietata, ktoré nemozno vnimat inak ako Sikanézne. Nikdy nebranila starym rodi¢om, aby sa stretavali
s maloletym F., a chcela predist tomu, aby si stari rodi¢ia vynucovali stretdvanie na ukor pokoja v
rodine, pretoZze malolety F. chodil od nich pravidelne ,rozladeny®. Rovnako ich nikdy pred dietatom
neocierniovala. Bola presvedena, Ze v domacnosti nie je na dietati pachané Ziadne nasilie, no napriek
tomu ma skutoCny zaujem, aby bola vec riadne preSetrena. Ak by stari rodi¢ia ustaviéne nepodavali
na Au Sikandzne podania a ak by na fiu neutoCili a komunikovali by s fou aspofi formou mailu &i
sms re$pektujuc ju ako zakonného zastupcu, pric¢om by uprednostfiovali zaujmy dietata pred vlastnymi
zaujmami, nikdy by nemala namietky voci stretavaniu sa so starymi rodiémi. Ona navrhla sudu, aby
zabezpedil vykonanie lekarskeho posudku na posudenie spravania starej matky k dietatu. Do &asu, kym
nedéjde k preukazaniu, Ze vyvoj a zdravie dietata nie su pravidelnym stretavanim so starymi rodi¢mi
ohrozené, stretavanie so starymi rodiémi by nemalo byt uloZzené sidnym rozhodnutim a nemalo by
byt ani vynucované. K fotografii k modrindm uviedla, Ze syn ma &asto modriny, kedZe je Zivé a hravé
dieta, a okrem toho k modrinam spravidla pride na futbalovych tréningoch. Nezda sa jej vhodné, aby
spbsobom zachytenia vo videu stara matka psychicky na dieta tlacila. Okrem toho video, na ktorom je
syn zachyteny, muselo byt natoené v obdobi, kedy mal priblizne 5 rokov. V suvislosti so samotnym
odvolanim matka uviedla, Ze dévodom, pre ktory odmietla mediaciu, nebol nezaujem na vylepSeni
vztahov, ale skutonost, Ze v tom €ase bola v &smom mesiaci tehotenstva. Predmetné rozhodnutie sudu
je riadne odévodnené a je fakt, Ze sud sa zaoberal aj vyjadreniami a dokazmi predloZzenymi starymi
rodi€mi. Ona dieta aj napriek nedobrym vztahom so starymi rodi€mi vzdy na styk pripravila, tento mu
Ziadnym sp6sobom nezakazovala, ani nevycitala a nikdy v o€iach dietata starych rodiCov neocierfiovala.
Odvolavanie sa na nevyhnutnost styku so starymi rodi¢mi z dévodu potreby jeho ochrany je irelevantné.
Uviedla, Ze plne déveruje psychologitke ako aj pracovnikom UPSVaR, a zd6raznila, Ze aZ na podklade
odmietania dietata ist k starym rodi¢om a strachu o neho podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, a to po porade s pracovnikmi UPSVaR a psychologi¢kou. Je zarazajuce, Ze stari rodicia
nastoj€ivo trvaju na stretdvani s dietatom, no napriek tomu odmietli za€astnit’ sa spolo€ného stretnutia
s fiou a odmietli aj odpozorovanie vazby s maloletym dietatom psychologi¢kou. Cielom neodkladného
opatrenia nie je stabilizacia vzajomnych vztahov medzi matkou a starymi rodi¢mi, ale ochrana dietata
pred psychickym tlakom ako aj natenim ho stretavat' sa s nimi, ak to toho ¢asu odmieta.

9. Stari rodiCia sa nasledne vyjadrili tak, Ze konanie, v ktorom sa domahali styku s mal. dietatom, trvalo
1,5 roka, a pocas toho konania im matka neumoziovala Ziadny kontakt s dietatom, ani telefonicky,
preto jej vyjadrenia, Ze podporuje ich styk, su Ucelové. Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety



povedal, Ze matka mu povedala, Ze babka chce, aby ho matke zobrala socialka a az potom si to malolety
F. osvojil. Na tomto priklade vidiet, Ze uz pri komunikacii so psychologickou UPSVAR U. malolety F.
prezentoval ziskané informacie od matky a Ze v skuto€nosti dochadza k jeho ovplyviiovaniu matkou v
ich neprospech. Ich podozrenie z Umyselného manipulovania je tak celkom legitimne. Matka odvadza
pozornost od merita veci, a to, Ze podanym navrhom nesledovala najlep$i zaujem dietata, ale jeho
postupnou manipulaciou sa uz celé roky snazi celkom ho odlu¢it' od rodiny otca, pricom tato jej snaha
ma stupfiujuci sa charakter. Tvrdila, Ze vided su z obdobia spred 3 rokov a malolety F. je na nich v
pyZame, ¢o sa nezaklada na pravde, pretoZe videa su predloZzené aj s datumom ich vytvorenia. Modrina
na hrudi dietata ¢i podlhovasté modriny na nohach celkom evidentne nemozno zaradit medzi bezné a je
zarazajuce, ze matka argumentuje, Ze vznikli pri beznej hre. Nie je pravda, Ze bola v pokro&ilom Stadiu
tehotenstva, ked mala absolvovat mediaciu, pretoZze mediacia mala prebehnut medzi pojednavaniami
april - maj 2021, kedy uz mala druhé dieta a sud informovala, Ze nevedela, Ze je to jej povinnost. Rovnako
mediaciu odmietla aj teraz ako prva. Skuto¢nost, Ze ona priebezne podnecovala a po podozreni z tyrania
vyhrotila konflikt lojality do su€asného stavu, ked dieta dokonca odmieta aj kontakt s otcom, vedie k
presvedCeniu, Ze rozhodnutie o akomkolvek preruseni styku s nimi a aj s otcom nie je v zaujme dietata.
Spravanie sa matky vyvolalo konflikt lojality, ktory identifikoval aj kolizny opatrovnik a na zaklade ktorého
dospel k nespravnemu zaveru, Ze situacia sa upokoji a konflikt lojality sa u maloletého utimi tym, Ze sa
vyhovie matke a malolety F. sa nebude so starymi rodi¢mi stretavat. V suvislosti so Ziadostou matky o
nahradu trov odvolacieho konania uviedli, Ze takyto postup by bol diskriminaény a sankény vo vztahu
k nim, lebo v konaniach o maloletych je pravne zastupenie slobodnou volbou uc€astnika. NavySe matka
neuviedla dévody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela.

10. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika stari rodi€ia uviedli, Ze v kratkom Case sa meniace kolizne
opatrovnitky na UPVSaR nemali potrebny priestor umozfiujuci hibsie preskumat priginy vzniku konfliktu
lojality. Ten je vyvolany matkou a je stupfiovany. Cim dihsie bude trvat tento stav, tym horsi bude navrat
do normalu, preto je rieSenim zruSenie neodkladného opatrenia. Stanovisko kolizneho opatrovnika bez
poznania minulosti a okolnosti, ktoré viedli ku konfliktu lojality, nezodpoveda najlepSiemu zaujmu mal.
dietata.

11. Matka v dalSom vyjadreni uviedla, Ze na to, Ze nebol realizovany styk s mal. dietatom, mal vplyv
i zaCiatok pandémie Covid 19. Pokial sa uskutofioval videohovor s otcom dietata, uskutoc¢nil sa aj
konferenény hovor so starymi rodiémi. Je presved&ena, Ze ovplyviiovanie dietata &i uz starymi rodi¢mi
alebo matkou by vySlo najavo pri komunikacii dietata so psychologiCkou. Mal. F. nie raz priSiel s tym,
Ze stard matka povedala, Ze sa k nemu manzel matky sprava zle. Prave stari rodiia vyvolavali konflikt
lojality. Odmietanie otca je nasledok spravania sa otca, ktory ho nutil hovorit’ o konfliktnej situacii, preto
dieta voci nemu stratilo déveru a zanechalo to na fiom stopy. Zaujem otca o dieta klesa a jeho nezaujem
chcu stari rodi€ia svojou prehnanou starostlivostou nahradit. Po tom, o zistila, Ze stari rodi¢ia nakladaju
s dietatom ako s tyranym, zacala s nim nav&tevovat psychologi¢ku a az po vyjadreni psychologicky a
zamestnankyne UPVSaR podala predmetny néavrh, &o bolo nevyhnutné pre predidenie traumatizovaniu
dietata privolanim policie v jeho pritomnosti.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§
65, § 66 CMP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

13. Podla obsahu spisu sa matka podanym navrhom vo veci samej domahala zruSenia rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 24/187/2020-97 zo dna 27.05.2021, ktorym bol upravenych styk mal. F. s
jeho starymi rodiémi a zaroven podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
ulozit' starym rodi¢om povinnost zdrzat' sa vykonu prava styku s mal. F. az do pravoplatného skon&enia
konania o zruSenie styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnila tym, Ze po tom, ako sa zacal styk realizovat na zaklade sudneho rozhodnutia,
stara matka podala na UPSVaR oznamenie o fyzickom tyrani maloletého dietata. Ona kontaktovala G..
G. - psycholéga UPSVaR - ktora po realizacii pohovoru s mal. dietatom matke oznamila, Ze dieta je
pod silnym tlakom, Ze dianie u starej matky ho traumatizovalo, a neodporucala, aby matka maloletého
odovzdala starym rodiCom na styk, kedZe si to ani dieta nezeld. Po vyjadreni sa k navrhu starymi
rodiémi, UPVSaR a otcom dietata o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej



inStancie rozhodol tak, Ze starym rodi€om maloletého dietata uloZil, aby sa zdrzali vykonu prava styku s
maloletym F. upravenému v rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 24P/187/2020-97 zo dia 27.05.2021,
az do pravoplatného skon&enia tohto konania. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stari rodi¢ia mal.
dietata.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri€om konstatoval, Ze v odévodneni svojho
uznesenia sud citoval konkrétne na vec sa vztahujice procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje
aj odvolaci sud. Do€asny charakter neodkladného opatrenia umozriuje, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi dodrzat’ formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osved&enia aspori
zakladnych skuto€nosti dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedC&i, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi U&astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).
Neodkladné opatrenie je rozhodnutie do¢asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom
neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu u&astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho
postavenia.

15. Odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, pri€om potrebu
bezodkladnej Upravy v otazke styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom videl v dopade konfliktnych
vztahov matky a starych rodi€ov na dieta, v désledku €oho je dieta vystavené konfliktu lojality. Maloleté
dieta sa z dévodu neustale eskalujuceho konfliktu medzi nimi ocitlo v situacii, ktord méa nan bezpochyby
zavazny negativny dopad v podobe ohrozenia psychickej stability a dalSieho vyvoja a zdravia. Matka
a stari rodicia sa v tomto pripade zamerali skor na presadenie svojich osobnych zamerov, nazorov a
postojov bez toho, aby si dostatoéne uvedomili dopad svojho spravania na psychicky stav a prezivanie
dietata. Obe strany sice deklarovali potrebu poskytnutia psychologickej intervencie za u€elom zlepSenia
vzajomnych vztahov, ale nepristupili zodpovedne k odstraneniu pri¢in neprimeranej psychickej zataze
dietata. Je zrejmé, Ze ani matka a ani stari rodi€ia nie su schopni v tomto $tadiu ich vztahu dostato¢ne
kvalitne uplatiovat’ svoje rodi¢ovské a pribuzenské kompetencie, korektne o dietati komunikovat,
vzajomne sa reSpektovat vo svojich rodiovskych a starorodi€ovskych rolach a dalej nestupriovat
konflikt lojality, v ktorom sa dieta pre ich spravanie nachadza. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie len
rodi€mi vyhlfadavana psychologicka intervencia primarne pomdze napravit’ rozvratené vztahy medzi
nimi, ale predovSetkym by sa oni sami mali snazit' vzniknutu situaciu upokojit' a vyriesit zmierlivo s
cielom, aby dieta mohlo pokojne prezivat detstvo a mat kontakt vo svojom Zivote nielen s matkou
a pribuznymi na jej strane, ale i s otcom a pribuznymi na strane otca. Maloleté dieta predovdetkym
od svojich rodi¢ov oakava bezpedie, podporu a lasku, pricom v predmetnej rodine konflikt matky a
starych rodi¢ov bezpochyby u neho vyvolava obavy a strach, €o momentalne negativne ovplyvriuje jeho
vztah k starym rodiCom a otcovi. Odvolaci sud preto jednoznacéne vidi zaujem dietata na zmierlivom
rieSeni napatych vztahov, ¢o u kazdého zo zu¢astnenych predpoklada, aby €iasto€ne ustupili od svojich
osobnych ambicii a predstav.

16. Zakladnym objektivnym explicitne stanovenych zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci je za
kazdych okolnosti najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory koreSponduje so zakladnym pravom dietata
nielen na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, ale aj na starostlivost a kontakt so starymi rodi¢mi, ktory
mdbze maloleté dieta len obohatit. Pri prijati zaveru, €o je za aktudlnej situacie v najlepSom zaujme
dietata, odvolaci sud vychadzal z odporugania kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery v rodine.
Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dna 20.05.2022 uviedol, Ze cela situacia v rodine zasahuje do
dusevnej a citovej integrity oséb, ktoré su mal. dietatu blizkou osobou a samotné dieta je evidentne
vystavené konfliktu lojality, ktory z hladiska jeho zdravého vyvinu predstavuje vysoké nebezpecenstvo.
Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s dietatom bez pritomnosti matky a jeho sprava je zazurnalizovana
v spisovom materidli, pricom aj dalSi pohovor s dietatom vykonal pracovnik Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, z ktorého zavere¢na sprava je tiez zazurnalizovana v spisovom materiali. Z
uvedeného vyplyvaju konfliktné vztahy medzi matkou a starymi rodi¢mi, ktoré dieta vnima, citi vzajomnu
tenziu a prirodzene sa stavia do koalicie s tym &lenom rodiny, s ktorym sa aktualne nachadza. Z
tohto dévodu si jeho vyjadrenia protirecia. PracovniCka Referatu poradensko-psychologickych sluzieb



odporucila zastabilizovanie situacie prostrednictvom mediacie, zapojit do sudneho procesu znalecké
dokazovanie zamerané na zistenie postoja dietata k rodiom, starym rodi€om a otéimovi a zaroven
odporucila pozitivnu motivaciu dietata zo strany matky a reSpektovanie postoja dietata k starym
rodi€om, aby si kontakt nevynucovali. Z vySSie uvedenych sprav odvolaci sud, aj s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti v danej rodine, vyvodil zaver, Ze v suasnej situacii je v najlepSom zaujme dietata
docasne neuskutoCriovat’ jeho styk so starymi rodiémi, aj ked sa tym nesporne narusi intenzita ich
vztahu. Sud prvejindtancie v napadnutom rozhodnuti detailne opisal obsah sprav kolizneho opatrovnika,
RPPS a obsah pohovoru s dietatom, na ktoré bliZz8ie odkazuje i odvolaci sud. Okrem opisania vysledkov
tychto Setreni sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil, prifom konkrétne opisal
a vysporiadal sa so situaciou v rodine, odovodnil zaver o najlepSom zaujme dietata a zdoraznil aj
docasnost prijatého zaveru. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil vSetky dokazy predlozené
ucastnikmi, a teda i fotografie, videonahravky a komunikacie predloZené starymi rodi¢mi, a prihliadol i na
nazor otca dietata. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe do¢asne neuskutocriovat
styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom az do skonCenia konania vo veci samej. Toto rozhodnutie
pritom neprejudikuje vysledok rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sa bude vykonavat rozsiahlejsie
dokazovanie.

17. Samotné zistenie, &i styk so starymi rodi€mi je nevhodny a ¢i by malo byt od neho upustené,
spociva na sude prvej indtancie a dostato€ne vykonanom dokazovani vo veci samej, kedy bude skumat
okrem iného i dévody vzniku konfliktu lojality u maloletého dietata, suvislost medzi konfliktom lojality
a reakciami matky na starych rodi€ov, a teda &i reakcie matky a jej manzela a cielené vyvolavanie
vycitiek svedomia u dietata, Ze sa so starymi rodic¢mi stretlo, ovplyviiuju psychicky stav dietata. Rovnako
tomu bude i naopak, ked bude sud skumat spravanie starych rodi¢ov a jeho dopad na vzniknuty
konflikt lojality dietata. V tejto suvislosti sud vyhodnoti kauzalny nexus medzi konanim starych rodiCov
a naslednym konanim matky. Uvedené otazky v3ak budu rieSené v konani vo veci samej, pretoZe na
prijatie pravneho zaveru v tychto otazkach sa vyZaduje vykonanie dokazovania a su¢asne i zapojenie
odbornych psychologickych poznatkov, napriklad aj prostrednictvom sudneho znalca. Pri rozhodovani
o navrhu na neodkladné opatrenie sa dokazovanie v pravom slova zmysle nevykonava, ale vykonava
sa len formou osved&enia tvrdenych skuto&nosti, preto v danom pripade ani nebolo mozné v3etky v
konani spomenuté okolnosti preskimavat’ vo va¢sej miere. V suvislosti s odvolacou namietkou, ze sud
mal nariadit’ povinnu G&ast’ na mediacii, ¢i psychologickom poradenstve, odvolaci sud poukazuje na
charakter konania, pri€om nariadenie mediacie &i psychologického poradenstva na ¢as do rozhodnutia
o neodkladnom opatreni neprichadza do Uvahy aj z ddovodu zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. To nevylu€uje, aby sud v konani vo veci
samej nenariadil poZzadované psychologické poradenstvo, ¢i aby u&astnici prostrednictvom mediacie
neurovnali svoje rozvratené vztahy.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze neodkladné opatrenie nebolo nariadené na zaklade
konania starych rodiCov, ktori podali na ot€ima dietata trestné oznamenie, a nebolo nariadené ani z
dovodu, Ze styk starych rodi€ov s dietatom ohrozuje jeho psychicky stav. Prave naopak, dévodom
pre jeho nariadenie bola najma existencia konfliktu lojality, ktorému je dieta vystavené pre vzajomné
konfliktné vztahy matky a starych rodi€ov, pricom tento konflikt vyustil do odmietania styku dietatom
s jeho starymi rodiémi a nasledne i s otcom. V danom pripade sa javi ako potrebné v zaujme dietata
reSpektovat jeho postoj a nevystavovat ho zbytonému stresu a prezivaniu konfliktu lojality. Aj ked’ na
z&klade rozsudku vydaného v konani sp. zn. 24P/187/2020 sa uskutocCnilo len jedno stretnutie starych
rodiCov s dietatom, tak aj za takejto situacie je prvoradym pri rozhodovani v predmetnom konani
najlepsi zaujem dietata. Starym rodi¢om sa méze z ich pohladu nariadené neodkladné opatrenia zdat
kontraproduktivne a nerieSiace situaciu v rodine, ale jeho u¢elom je prioritne do¢asne upravit pomery v
rodine v zdujme dietata tak, aby nebolo vystavované konfliktu lojality, ktory je pre jeho vyvoj nadmieru
nebezpedny. Pokial ide v8etkym ucastnikom tohto konania skuto&ne o blaho dietata, mali by vzajomnou
akceptéaciou prislusnych roli v Zivote dietata eliminovat spory medzi sebou a obnovit’ pozitivne vnimanie
starych rodiCov maloletym dietatom, ¢o spo€iva najma na pleciach matky dietata, ktora je pre neho
primarnou vztahovou osobou a ktorej nazory si dieta osvojuje.

19. Odvolaci sud po prejednani veci na zaklade osved&enych skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo spisového materialu v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je dana potreba dodasnej Upravy pomerov do¢asnym zdrzanim sa vykonu prava
styku starych rodi€ov s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim. Odvolacie dévody starych rodi€ov



nemali vplyv na nutnost zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach
poukazuje na jeho odbévodnenie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



