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Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela - E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C.C. XXX proti odporkyni
- 1. G., nar. X.X.XXXX, bytom J.€XX, v konani o rozvod manzelstva , takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela z 6.11.2015 o dmieta.

Ziaden z Udastnikov. nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanie doruéené sudu diia 6.11.2015 oznadil navrhovatel ako ,Ziadost’ o rozvedenie manzelstva “.

Toto podanie nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 75 ods. 2 O.s.p.,
preto sud navrhovatela vyzval uznesenim &.k. 10C/275/2015-4 zo 11.11.2015, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy odstranil vady podania doru€eného sudu drfia 6.11.2015 a v tej istej lehote opraveny
navrh v potrebnom pocte vyhotoveni predlozil k spisovej znatke 10C/275/2015 a poudil ho taktiez
aj o nasledkoch odmietnutia podania podfa § 43 ods. 2 O.s.p. Uznesenie zo dfia 11.11.2015 bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 7.12.2015.

Povinnost podat’ jasny , urity a zrozumitelny navrh m& navrhovatel. Vyplyva mu to z vy33ie
spominaného ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. Nepodanie jednoznac&ného a urcitého navrhu zo strany
navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 75 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietnutim podania (nepresného alebo neupiného podania).

Podla ustanovenia § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
mu urci, ktora nemodze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Ak ucastnik v urlenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze podanie doru€ené sudu
dna 6.11.2015 je nejasné a nezrozumitelné , navrhovatel bol uznesenim vyzvany na odstranenie vad
tohto podania.



Navrhovatel Ziadnym spdsobom nereagoval na uznesenie, ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad
podania a ktoré mu bolo doru€ené dna 7.12.2015.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je sud viazany navrhom a bez jednozna&ného a urcitého
rozsudo¢ného navrhu nemdze sud vo veci konat' a nasledne rozhodnut, postupoval podla § 43 ods. 2
O.s.p. a podanie navrhovatela zo dfa 6.11.2015 odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené (per analogiam odmietnuté).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
oznamenia prostrednictvom podpisaného stdu na Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



