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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela B.
K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. C..XXX, prechodne bytom (adresa na doru¢ovanie) A.Z. XXX/XX, P.,
Statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Emilom Varikom, advokatom, Sladkovicova ¢.2, 960 01 Zvolen, proti
odporkyni Q. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom S. C..XXX, §tatna ob&ianka SR, zastipena Mgr. Filipom
Osvaldom, Trhova €.1, 960 01 Zvolen, o zdrzanie sa obmedzovania a zasahov do vlastnickeho prava a
o spristupnenie a neruSené uzivanie nehnutelnosti podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh na ulozenie povinnosti odporkyni uviest v nehnutelnosti v obci S., katastralne uzemie S.,
vedenej na LV ¢.XXX v rodinnom dome, supisné Cislo XXX, elektrické, plynové a vodovodné rozvody
do pbévodného stavu a zaroven umoznit pristup navrhovatelovi k elektromeru, plynomeru a vodomeru
zamieta.

Sud navrh na ulozenie povinnosti odporkyni zdrzat sa konania smerujuceho k obmedzovaniu prava
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti v obci S., katastralne Uzemie S., vedenych na LV ¢.XXX z
amieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 439,51 € predstavujlce trovy
pravneho zastipenia, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporkyne JUDr. Filipovi Osvaldovi, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 22.1.2015 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 22.1.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ spristupnit’ navrhovatefovi ako podielovému
spoluvlastnikovi nehnutelnosti vedené na LV . XXX U. XXXX v katastralnom Uzemi S. a nebranit mu
v ich uzivani. Taktiez Ziadal navrhovatel, aby sud uloZil odporkyni povinnost uviest elektrické, plynové
a vodovodné rozvody do pdvodného stavu a zarovert umoznit' pristup navrhovatela k elektromeru,
plynomeru a vodomeru. Navrhovatel tiez Ziadal, aby bola odporkyria povinna nahradit mu trovy sudneho
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v k.u. S., vedenych na
LV EXXXX a na LV &.XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Odporkyfa mu ako podielovému
spoluvlastnikovi brani tieto nehnutefnosti uzivat. Brani mu vstupu do priestorov rodinného domu s tym,
Ze z vnutornej strany nechava v zamke kfu¢ a on sa z tohto dévodu neméze dostat do rodinného
domu a vyuZivat osobné veci, ktoré tam ma ulozené. TieZ mu brani uzivat nehnutefnost’ tym, Ze
rozvodnu skrifiu elektrickej energie uzamkla a jedno podlazie, ktoré po rozvode manzelstva uzival
odpojila od rozvodu elektrickej energie plynu, vody a tepla z Ustredného kdrenia. Tym, Ze rodinny
dom ma len jednu pripojku elektrickej energie, jednu pripojku plynu a jednu pripojku vody ako jeden
rozvod UK nie je v sudasnosti mozné bez vaésich nakladov zriadit samostatné meranie a rozvody aj



z dévodu zameru nehnutelnosti odpredat. Odporkyfia mu neustale brani uzivat tieto nehnutefnosti od
maja roku 2012, kedy doslo k odpojeniu predmetného podlazia od energetickych zdrojov hoci bolo
len potrebné racionalnym spésobom rozpoditat naklady na financovanie spotreby energii podla toho
kto kolko spotrebuiva. Odporkyfu vyzval, aby mu umoznila vstup do nehnutelnosti a nebranila mu
uzivat’ jeho podiel nehnutelnosti v zmysle § 123 OZ, pretoZe obidvaja vlastnici maju k predmetnym
nehnutefnostiam rovnaké prava a tiez podal Zalobu na sud o poskytnutie pravnej ochrany v zmysle §
124 OZ, nakolko odporkyria jeho vyzvu odignorovala.

Dra 10.6.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporkyne zo dfa 10.6.2015, v ktorom uviedla,
Ze je pravdou, Ze su s navrhovatelom podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy v
podiele 1. Viyjadrila v8ak nesuhlas so skutkovym stavom, ktory vykreslil navrhovatel v Zalobe. Poprela,
Z2e by mu branila v uzivani predmetnych nehnutelnosti. Na margo toho uviedla, Ze navrhovatel sa
stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, kde mu ona ako darca
darovala predmetny podiel v 1 z predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze sucastou tejto darovacej zmluvy
zo diia 12.4.1999 bolo aj zriadenie vecného bremena bezplatného dozivotného byvania pre jej matku
X. E., nar. XX.X.XXXX, ohladne uzivania €asti rodinného domu so supisnym ¢&islom 282 na prizemi,
kde toto bolo ohrani€ené vstupom do chodby cez hlavny vchod chodby na prizemi, kuchyne, WC,
kupelne, Spajze, obyvacej izby a spalne, ako aj moznost uzivania spolo¢nych priestorov, zahrady
a zastavaného pozemku. Dévodom zriadenia predmetného vecného bremena bola skutocnost, ze
pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti boli jej rodi€ia a tym bolo zabezpecené aby jej matka mohla dozit
v predmetnom rodinnom dome. Dalej k veci uviedla, Ze v roku 2008, kedy problémy s navrhovatelom
vrcholili sa ona prestahovala o poschodie vy3Sie k svojej mame, kde byva doteraz. Od toho roku 2008
nema pristup do horného podlaZzia ani garaze a dielne, od ktorych ma klu€e len navrhovatel aj niektoré
jej osobné veci ako i veci jej syna sa nachadzaju na hornom podlazi, ku ktorym nema pristup. Predmetné
zéleZitosti riedila aj na policii v Detve, kde ju oboznamili s dvomi mozZnostami rieSenia a to sudnou
Zalobou resp. otvorenim predmetnych priestorov nasilim, kedZe je spoluvlastni¢kou. Ona vSak ani jednu
z tychto moznosti nevyuzila z dévodu, aby mala od navrhovatela pokoj a tento stav trpi doteraz. K
navrhovatelom uvadzanému odpojeniu od energii uviedla, Zze ddvodom pre odpojenie elektrickej energie
a plynu bola skuto€nost, Ze od jej prestahovania k matke navrhovatel prestal uhradzat poplatky spojené
s energiami. Jej vyzvy trvali cca 2 roky a pocas tej doby platila za elektricki energiu a plyn len ona.
Tuto zalezitost rieSila aj na Obecnom urade v Krivani prostrednictvom starostu. Nasledne si navrhovatel
sam urcil, Ze za elektrinu a plyn bude platit 12,07 € s tym, Ze ona platila len za elektrinu preddavky 60
€ mesacne a v roénom uctovni aj tak doplacala. KedZze v dome nie su merage a navrhovatel mal na
hornom poschodi rovnaké spotrebi¢e ako su na prizemi a dokonca v zimnom obdobi kuril elektrickym
ohrievatom, aby nemusel kupovat’ drevo, navrhla mu, aby uhradzal polovicu nakladov za elektricku
energiu a plyn, o v3ak on odmietol. Elektromer v dome je pisany na jej meno a ked uZ bola situacia
neunosna a hrozilo, ze nebude schopna platit’ takto vysoké poplatky dala za pritomnosti policie odpoijit’
horné poschodie od elektrickej energie a plynu s tym, Ze vyzval a navrhovatefla, ktory bol pri tom
pritomny, aby si to dal pripojit pod vlastnym menom a tym padom zanikne spor ohfadne spotreby
elektrickej energie a plynu. Tento postup jej poradili na policii v Detve, argumentovali tym, Ze ak je
neplati€¢ a ona mu poslala vyzvy na zaplatenie na ktoré nereagoval tak jej ni¢ iné nezostava. Skutocné
naklady na to, aby si navrhovatel namontoval svoje hodiny na odber neboli vysoké. Ohladne vody
uviedla, Ze navrhovatel klame, pretoze tato nikdy nebola odpojena aj ked te€ie pomocou elektrického
darlingu, ale tieto naklady vzdy platila ona. Z tychto dévodov Ziadala navrh navrhovatela zamietnut’ ako
nedévodny a priznat jej nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Dria 13.7.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dria 13.7.2015, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze odporkyfia vo svojom vyjadreni nepiSe vSetko, nepiSe pravdu a zatajuje fakty, resp.
piSe len to €o jej vyhovuje. Trval na tom, Ze aj v suasnosti sa nemdze dostat’ do suterénu domu, ktory
je neustale uzamknuty a kfu¢ je zasunuty z vnutornej strany. To je podla neho jednoznaéne branenie v
uzivani predmetnych nehnutefnosti, kedZe si z tadial nemézZe zobrat' veci, ktoré tam ma a tiez je tam
kotol Ustredného kurenia, ku ktorému nema pristup. Co sa tyka elektriny on bol majitefom elektromeru
34 rokov do 2.6.2011, ked ho odhlasil a dal ho prepisat na odporkyriu s Umyslom odist natrvalo z domu.
Plan mu nevysiel a cca 9.-10.augusta sa vratil do domu s tym, Ze hned iSiel zaplatit na postu 14 €
a nie 12,07 € ako tvrdila odporkyna s tym, Ze platil pravidelne poStovymi poukazkami kazdy mesiac.
Odporkynia mu urcila, Ze ma platit’ 26,30 €, ale také mnozZstvo energie nemohol spotrebovat, kedze
celé dni do vecera bol na dvore nieco robil, chystal drevo na zimu, pripadne v garazi pracoval alebo
odiSiel z domu ku Svagrovi. Teraz byva v panelaku, ma spotrebu ovela niZSiu. Tie platby, ktoré platil
v3ak iSli na jeho meno do depozitu a nie na meno odporkyne. 2.maja 2012 prisli odpojit’ elektrinu na



pokyn odporkyne ohfadne bytu na poschodi garaze kotla Ustredného kurenia. Zavolal policiu a oni mu
povedali, Ze to ma dat na obc&ianskopravne konanie. Na dalsi deri 3.maja 2012 odrezali trubku privodu
plynu, tiez zavolal policiu ale spravali sa rovnako. Bola navarena petlica a visiaci zamok na rozvodne;j
skrini elektromeru aj visiaci zamok na skrini plynomeru s tym, Ze rozvodn4 elektricka skrifia je na chodbe
vo vnutri domu a skrifia plynomeru je v suteréne domu. Uviedol, Ze odporkyna odiSla byvat k svojej
matke ona sama si tieZ urc€ila, Ze za elektrinu bude platit 24,07 €, avSak on platil elektrinu 62 € mesacne,
aj to za niektoré mesiace neuhradila vébec. Trval na tom, Ze on niektoré elektrospotrebice, ktoré maju
odporkyria s mamou vébec nema a jednoznane oni maju ovela vacSiu spotrebu energie ako on. Ked
bol na policii ukazovat faktury za elektrinu tak mu policajt odporudil, aby si dal zriadit novy elektromer,
hoci on bol vtedy majitefom elektromera. Uviedol tieZ, Ze byt na hornom podlazi si musel uzamknut,
pretoZze odporkyfia tam neustale chodila k nemu aj po rozvode manzZelstva a brala si z tadial veci. Ked
bol cely maj 2011 prec zistil, Ze mu z dielne zmizol kombinovany drevoobrabaci stroj a dalSie veci. Bol to
nahldsit na policii, ale doteraz to nie je vyrieSené. TieZ trval na tom, Ze dom stavali spolu so svokrovcami,
ale oni si to dali napisat’ len na seba. Tiez tvrdil, Ze mu odporkyfia berie postu zo schranky a dalSie veci
mu robi naschval, aby mu zneprijemfovala Zitie v dome, v désledku ¢oho si on musel zobrat' Uver na
byt, v ktorom teraz byva, hoci je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10C/25/2015-91 zo diia 16.10.2015 sud na zaklade navrhu
navrhovatela pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v nasledovnom zneni: ,Sud uklada odporkyni
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uviest nehnutelnosti v obci S., k.U. S., vedenej na LV &XXX, v
rodinnom dome supisné Cislo XXX elektrické, plynové a vodovodné rozvody do pévodného stavu a
zaroven umoznit' pristup navrhovatelovi k elektromeru, plynomeru a vodomeru. Sud uklada odporkyni
zdrzat' sa konania smerujuceho k obmedzovaniu prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti v obci
S., k.U. S., vedenych na LV €.XXX. Odporkyria je povinna navrhovatelovi nahradit' trovy sudneho konania
a trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.”

Dra 14.1.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dfia 14.1.2016, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze do juna 2011 bola elektricka pripojka vedena na jeho meno a od jula 2008 kedy sa
odporkyria odstahovala k svojej mame mu dlhuje na preddavkoch stovky eur, je nepodstatné to ¢o tvrdil
advokat odporkyne, Ze vtedy boli eSte manzelia, pretoze ona uz bola odstahovana. Trval na tom, Ze
vSetky rozvody elektrické, plynové, vodovodné, kurenarske aj odpadové vedu do jeho bytu cez byt,
v ktorom je odporkyfia s matkou a tam maju preto moznost’ akokofvek a kedykolvek zasahovat do
rozvodov bez toho, aby o tom vedel. Podla neho v takto postavenom dome, kde su byty nad sebou je
nemozné vykonat nezavislé podruzné meranie, ked maju spolo&ny suterén. Dom nie je mozné rozdelit
na dve nezavislé bytové jednotky. Dom bol projektovany a skolaudovany ako jednobytovy dom a preto
vSetky rozvody elektriny, vody a plynu su projektované aj prevedené do série a nie paralélne.

Sud nariadil v predmetnej veci niekolko pojednavani, na ktorych sud vec prejednal a rozhodol.

Sud na tychto pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, oboznamil
sa s prednesom pravneho zastupcu a navrhovatela a pravneho zastupcu odporkyne, a tiez vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotoképiach dolozZili do sudneho spisu v priebehu konania
Ucastnici a to: list navrhovatela zo dria 23.6.2014 z ¢.1.3, list navrhovatela zo dna 20.5.2013 z &.1.5-7,
postoveé penazné poukazy z €.1.42-43, vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny z ¢.1.44-45,
faktura za dodavku a distribaciu elektriny z €.1.46-47, list navrhovatela zo dna 4.4.2012 z €.1.48, list
Stredoslovenska energetika a.s. z €.1.49, faktury za dodavku elektriny z €.1.50-54, list Q. K. z €.1.55, list B.
K.z €.1.56, list Q. K. z €.1.57, vyjadrenie Obce Krivan z €.1.58, list Q. K. z €.1.59, vratane podacieho listka z
€.1.60, list B. K. z €.1.67, odpoved na reklamaciu z €.1.68, poziadavka o zmenu z €.1.69, list Vladimira N6tu
z €.1.70, uznesenie OO PZ Detva z €.1.71, zmluva o dodavke plynu vratane obchodnych podmienok z
€.1.74-76, zmluva o dodavke a distribucii elektriny z &.1.77, vratane vdeobecnych obchodnych podmienok
z €.1.77-80, vypis listu vliastnictva €.948 pre k.u. Krivan z €.1.82, vypis listu vlastnictva ¢.2667 pre k.u.
Krivan z ¢€.1.83, rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny z &.1.84, odpoved SPP
a.s. na vyzvu sudu zo diia 15.10.2015 z €.1.96, odpoved na vyzvu sudu SPP a.s. distribucia zo dfia
30.10.2015 z €.1.99, stanovisko k Ziadosti SSE distribucia a.s. zo dfia 9.12.2015 z &.1.111, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatefa na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze nad ramec jeho pisomnych
vyjadreni k veci uviedol, Ze konkrétne mu je znemozneny pristup do suterénu predmetného rodinného a
domu a to od marca 2013, ma tam umiestnené svoje osobné veci a tiez je tam kotol na Ustredné kdrenie
a bez toho, aby mal k tomu pristup predmetnu nehnutelnost’ uzivat neméze pretoze kotol je potrebné



obsluhovat, ked sa ma kurit. Uviedol, Ze sice kfu€ od suterénu ma, mohol by tam vchadzat priamo z
dvora, avSak dvere su uzamknuté tym spésobom, Ze kI'G€ je zvnutra. Odporkyfiu sms spravami vyzyval,
aby mu tam umoznila vstup, ale doteraz sa tak nestalo. Na otazku sudu, aby opisal akym spdsobom a
v akom rozsahu uziva predmetnu nehnutelnost resp. opisal technické rieSenie nehnutelnosti, uviedol,
Ze je tam jeden vchod z vonku, ktory je spolo¢ny a od toho pristup ma s tym nie je problém, potom je
tam prizemie, alebo taky stred, ktory uZiva odporkyfia s matkou, to maju uzamknuté, do toho pristup
nema. Oni z tej Casti maju aj dalsi pristup do toho suterénu, on do suterénu mdze vchadzat len z
dvora. On obyva prvé poschodie, ktoré ma uzamknuté, ale teraz to realne nevie uzivat, pretoze tam v
zime nemodze existovat, kedZe je odpojeny od elektriky a plynu a nema pristup k tomu kotlu. Na otazku
sudu, aby uviedol akym spdsobom je mozné znovu zabezpedit' privod elektrickej energie resp. plynu
do Casti nehnutelnosti, ktort uziva on, uviedol, Ze v elektrickom rozvadzadi a rozvadzaci plynu by bolo
potrebné znovu napoijit’ privody elektriny resp. plynu o on ale sam nevie zabezpedit, pretoZe je tam
navarena petlica a visiaci zamok od ktorych nema klIG&. Upresnil, Ze pokial ide o privod plynu toto nie je
v rozvadzadi, ale na medzipodlaZzi, ktoré uziva odporkyna s matkou a tam je odpilena trubka a preruSeny
privod plynu do €asti nehnutelnosti. Na otazku sudu, aby uviedol akym spésobom je zo strany odporkyne
znemozneny pristup navrhovatela k vodomeru resp. akym spdsobom boli naruSené vodovodné rozvody
zo strany odporkyne uviedol, Ze vodovodné rozvody su v poriadku, s vodou manipulované nebolo. Co
sa tyka elektriky rozvod je potrebné znovu napojit do tych istiCov, pretoze je odpojené celé vrchné
podlazie, garaz i hospodarska budova, preto Ziadaju, aby bolo znovu napojené tieto Casti a tiez aby
bolo zabezpeené znovunapojenie pece na vykurovanie, kde tiez bola zastavena dodavka elektrickej
energie. Na pojednavani dia 23.9.2015 uviedol, Ze pokial Ziadali, aby bol umozneny pristup do suterénu
z dvora tak tam uz je to v poriadku, bol to vyskuSat a situacia je taka, Zze kfu€ uz tam nebyva oto€eny a
byva to v podstate odomknuté, €ize tam uz ma teraz umozneny pristup. Na otazku sudu, ¢ ma pristup do
hospodarskej budovy a garaze, ktoré su tiez zapisané na LV €.948 pre k.u. Krivan, uviedol, Ze tam pristup
ma, ma tam garazované auto, uloZzené dalSie veci ako prisluSenstvo auta. Na pojednavani 10.2.2016
navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze dom je dany na odpredaj prostrednictvom realitnej kancelarie,
pretoZe chce mat uz pokoj a eSte uviedol, Ze pokial ide o plyn tak tam bola prihlaSka zmenena na
odporkyriu bez jeho vedomia, pokial ide o elektricki energiu tam to bolo v roku 2011 s jeho suhlasom,
pretoZe vtedy chcel z domu odist.

Z vysluchu odporkyne na pojednavaniach sud zistil, ze nad ramec jej pisomnych vyjadreni k veci uviedla
na vyslovnu otazku sudu, ¢&i su priestory vstupu do suterénu rodinného domu z dvora uzavreté tak, ze
k nim navrhovatel nema pristup, Ze to nie je pravda, Ze to popiera, je pravdou, Ze niekedy na jar v
roku 2013 sa stalo, Ze jej mama volala, Ze si tam priSiel umyt’ auto a €erpal im vodu, tak vtedy zvrtla
kfu€ v zdmke aby sa tam nedostal, ale potom si uvedomila, Ze to nema vyznam a teraz to sice byva
uzamknuté, ale normalne sa to d4 odomknut, klu& nebyva v zamke. Na otazku sudu, €i v pripade Ze
by boli namontované tzv. podruzné merace na spotrebu elektriny a plynu, &i by bola odporkyria ochotnd
bez dalSieho uviest predmetné elektrické a plynoveé rozvody do pdvodného stavu, uviedla, Ze ano.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavaniach sud zistil, Ze sa pridrziavaju v celom
rozsahu podaného Zalobného navrhu v zmysle pripustenej zmeny petitu ako i dalSich svojich pisomnych
vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze predmetom tohto konania je obmedzovanie uzivacich prav
navrhovatela resp. zasah do jeho vlastnickych prav zo strany odporkyne. Trvali na tom, Ze odporkyha
si mala svoj narok voci navrhovatelovi ohfadne odplaty za spotrebovanu elektrickil energiu rieSit v inom
sudnom konani a nie postupovat takym spdsobom, Ze odpojila €ast’ nehnutelnosti od elektrickej energie
a plynu, ¢im znemoznila navrhovatelovi uzivat nehnutefnost, ktord méa v podielovom spoluvlastnictve.
Na otazku sudu, &i bol podany navrh niektorym z ucastnikov na zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, uviedol, Ze o tom nemaju vedomost. Zotrval na tom, Ze
by sud mal zaviazat’ odporkyriu, aby uviedla predmetné meracie zariadenia resp. rozvody do pdvodného
stavu, Cize stavu, ktory bol v ¢ase kolaudacie pretoZze odporkyha zasiahla tymto do kolauda&ného
rozhodnutia, kedZe merac je v rozvodnej skrini a ked sa kolauduje stavba tak su kolaudované aj tieto
rozvody. Odporkyfia ma na seba prehlasenu iba zmluvu s elektrarfiami, pokial ide o odber elektrickej
energie. Poprel, Ze by tam mohli byt namontované podruzné merace, kedze je tam spolo¢ny kotol,
tak to podla nich technicky nie je mozné, zotrval na tom, Ze petit je vykonatelny, podruzné meranie
ni¢ neriesi, pretoZze dodavatel energie zaujima iba hlavny mera¢ ako mera¢ fakturacny. Podla neho je
problematické, aby bolo zabezpelené oddelené zasobovanie energiami, kedZe dom bol skolaudovany
ako jedna bytova jednotka. Museli tam byt teda zriadené samostatné pripojky, resp. by musel byt
nasledne dom preklasifikovany na dvojbytovu jednotku. Podla jeho nazoru odporkyha zniZuje hodnotu
nehnutelnosti, ked sa tam pride pozriet realitny agent a zisti, Ze ¢ast domu je odpojena od dodavky
energii. Na zaver uviedol, Ze vzhfadom na nézor klienta trvaju na podanom navrhu. Sud nad ramec



potreby v ramci tohto konania vykonal dokazovanie dopytom na prislusné organy zabezpecujuce
distribuciu elektrickej energie a plynu, kedZe ich stanoviska su v tomto konani irelevantné. Trval na tom,
Ze zo strany odporkyne doS$lo k zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela tym, Ze doty&na svojvolne
odpoijila privod elektrickej energie a plynu. Ona v8ak tiezZ mohla dat namontovat podruzny merac. Nova
elektricka pripojka by znamenala, Ze by sa nanovo musela robit cela elektroinstalacia, pretoZze doslo k
zmene noriem v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Podruzny mera¢ by situaciu neriesil, pretoze
to tieZ nie je zavazné. Zo svojho pohladu uviedol, Ze navrh v tomto Stadiu je zbyto&ny, pretoze bol dany
navrh na odpredaj tohto rodinného domu prostrednictvom realitnej kancelarie, avSak po pravnej stranke
je navrh dévodny a preto ziadali, aby sud rozhodol v zmysle pripustenej zmeny petitu.

Z prednesu pravneho zastupcu odporkyne na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziavaju svojich pisomnych vyjadreni a nad rdmec k veci uviedol, Ze petit je nevykonatelny a
zo samotného vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze mu nie je nijakym spésobom branené v uzivani
predmetného domu. Odporkyfia tieZ nema moznost uzivat nehnutefnost na druhom podlazi a rovnako
neméze uzivat gardz a hospodarsku budovu, ktoré su tiez v podielovom spoluvlastnictve, avdak
od ktorych ma kluce iba navrhovatela a vylu€ne ich aj uziva. Ona sa svojich prav sudnou cestou
nedomaha z dévodu, Ze nema zaujem vyhrocovat vztahy medzi u€astnikmi najma v Case ked je
nehnutelnost v rieSeni odpredaja prostrednictvom realitnej kancelarie. Zalobu oznagil za G&elovu a podla
neho navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohfadne branenia mu do vstupu do tejto nehnutelnosti
resp. v jej uzivani. K odpojeniu €asti nehnutelnosti od elektrickej energie doslo potom ¢o odporkyha
opakovane sa snazila s navrhovatelom dohodnut na spdsobe Ghrad za spotrebované energie a potom
¢o navrhovatefa opakovane vyzyvali na namontovanie podruzného meraca, ¢o vSak on odmietal s
poukazom na neprimerané naklady, ktoré by s tym mali byt spojené. Trval na tom, Ze odporkyha
nijakym spésobom nezasahuje do vlastnickeho prava navrhovatefa a ani ho neobmedzuje. Poprel, Ze
by niekto odpojil vodu a teda tuto ma navrhovatel stale k dispozicii. Podla jeho nazoru by sa navrhovatef
mal realizovat najma ohfadne predaja predmetnej nehnutelnosti tak, aby mohla byt cela zaleZitost
vyrieSena. Pokial navrhovatel uvadzal uhradu platieb za energie do roku 2010 tak v tom Case eSte boli
u€astnici manzelia a jednalo sa o BSM. V tom obdobi od jula 2011 do februdra 2012 boli zo strany
odporcu uhradené iba 3 platby, zvySné platby by mali byt zau¢tované na nejaky iny u¢et dodavatela
energii z ktorého mu mali byt potom vratené, ale navrhovatelke uz neboli poskytnuté. Ak by doslo k
predaju nehnutelnosti moznost znovunapojenia zvySnej €asti nehnutefnosti na dodavku energii nie je
problematicka.

Z vypisu z listu vlastnictva €.948 zo dfia 15.7.2015 pre okres Detva, obec Krivan, katastralne uzemie
Krivan sud zistil, Ze v Casti A: majetkova podstata su zapisané parcely registra ,,C“, parcelné &islo
200, vymera 91 m2, zastavané plochy a nadvoria a tiez stavba rodinny dom so supisnym &islom 282,
postavana na parcele 199/2 a hospodarska budova a garaz so supisnym c&islom 622, postavené na
parcele ¢€.200. V ¢€asti B : vlastnici a iné opravnené osoby su ako vlastnici kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1 v pomere k celku uvedeny Q. K., rod. E., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar. X.X.XXXX, v ¢asti C :
tarchy je uvedené vecné bremeno spocivajuce vo forme dozivotného bezplatného trvalého byvania a
uzivania v rodinnom dome ¢&.supisné 282 pre X. E., nar. XX. X XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €.2667 zo dfia 15.7.2015 pre okres P., obec S., katastralne Uzemie S. sud zistil
Ze v Casti A: majetkova podstata su zapisané parcely registra ,C*, parcelné &islo 199/1 o vymere 285
m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelné ¢islo 199/2 o vymere 108 m2, zastavané plochy a nadvoria
a tiez parcelné €islo 201/2 zadhrady o vymere 315 m2, v Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby su ako
podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1 v pomere k celku uvedena Q. K., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar.
XX XXXX, €ast’ C tarchy bez zapisu.

Z listu SPP a.s. zo dha 15.10.2015, z listu SPP-distribucia a.s. zo dfia 30.10.2015 sud okrem iného
zistil, Ze spolo€nost” SPP-distribucia a.s. (dalej len ,SPP-D*) je prevadzkovatelom distribuCnej siete
na uzemi SR. Rodinny dom €.282 zapisany na LV €.948 pre k.U. S. je od roku 1995 pripojeny do
distribu¢nej siete SPP-D, ktora je ukon&ena hlavnym uzaverom plynu za ktorym nasleduje odberné
plynové zariadenie (dalej len ,OPZ"), ktoré je sucastou rodinného domu a na predmetnom odbernom
mieste je v suasnosti naindtalované meradlo. Na odbernom mieste S. XXX je odberatelkou v komodite
zemny plyn Q. K., ked zmluva o dodavke zemného plynu bola s odberatelkou uzatvorena dria 20.5.2008.
SPP-D nema vedomost o Ziadnych zmenach na OPZ a Ziaden zo spoluvlastnikov v rokoch 2014-2015
nepredloZil Ziadost o vykonanie technickej zmeny na OPZ. Spotrebu plynu v &asti rodinného domu
je mozné merat aj podruznym meradlom. Podruzné meradlo a Upravu OPZ zabezpeci na vlastné
naklady vlastnik rodinného domu prostrednictvom opravnenej organizacie. Podruzné meradlo bude
vo vlastnictve vlastnika rodinného domu, ktory bude vykonavat jeho kontrolu a udrzbu, v takomto
pripade bude vo vztahu k dodavateflovi plynu vystupovat aj nadalej iba su€asny odberatel, ktory bude



Cast spotrebovaného plynu refakturovat’ uzivatelom ¢asti rodinného domu podla udajov na podruznom
meradle. V suvislosti s montazou podruzného meradla je potrebné predlozit Ziadost o technickii zmenu
na OPZ. Spotrebu plynu v &asti rodinného domu je mozné merat’ aj fakturatnym meradlom, ktoré
bude namontované na zaklade predlozenej ziadosti o pripojenie. V takom pripade mdze mat’ uzivatefl
Casti rodinného domu samostatnu zmluvu s dodavatelom plynu a zo strany pévodného odberatela nie
je potrebné vykonavat Ziadnu refakturaciu. Fakturaéné meradla budu vo vlastnictve prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktory bude zabezpelovat ich kontrolu a udrzbu. Cenovu kalkulaciu na upravu OPZ
mdzu poskytnut’ iba spolo€nosti, ktoré takito €innost’ vykonavaju s tym, Ze na web stranke SPP-D je
zverejnené zoznam odporu€anych zhotovitefov. Pokial boli suidom dopytovy na moznost namontovat
podruzny merag na odber zemného plynu, pripadne samostatnu pripojku a odhadované naklady s tym
suvisiace uviedli, Ze ide o technickl zmenu na OPZ, ktora musi byt odsuhlasena spolo¢nostou SPP-D
a.s. s tym, Ze o technickd zmenu OPZ Ziada vlastnik nehnutelnosti, v pripade podielového vlastnictva
so suhlasom nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov, priamo spolo¢nost SPP-D a.s. Naklady na realizaciu
technické zmeny nie je mozné jednoducho odhadnut, je to zavislé od aktualnej situacie na OPZ, vybere
konkrétneho technického rieSenia a vybranej dodavatelskej spolo¢nosti.

Z listu SSE-distribdcia a.s. zo dha 9.12.2015 sud okrem iného zistil, Ze SSE-D a.s. nema vedomost o
tom, &i na predmetnych nehnutelnostiach doslo k zmene - Uprave na elektrickych rozvodoch domu s tym,
Ze elektricka pripojka je povodna. Rovnako nemaju vedomost', €i doslo k odpojeniu hospodarskej budovy
a garazi so supisnym ¢&islom XXX, nakolko tieto pravdepodobne tvoria vnutorné instalatné rozvody
daného domu. V pripade rodinného domu &.XXX v obci S. sa jedna o existujuce aktivhe odberné miesto
s platnou a ucinnou zdruZenou zmluvou na dodavku a distribuciu elektriny. Problematika a rieSenie
podruzného elektromera je mimo zodpovednosti SSE-D a.s., nakofko takyto podruzny elektromer
nemontuje SSE-D a rozhodnutie o jeho umiestneni a montéZi je €isto na rozhodnuti odberatefa, ktory ma
s SSE-D uzatvorenu zmluvu o pripojeni pre dané odberné miesto. Podruzny elektromer sa ¢asto vyuZziva
v pripadoch, kedy odberatel elektriny poskytne ¢ast dotknutej nehnutefnosti na uzivanie pre ina fyzicku
alebo pravnicku osobu, pricom pre kontrolu objemu elektriny spotrebovanej pre takéhoto podruzného
odberatefa si navzajom dohodnu instalaciu podruzného elektromera, ktoré sa ako je uz vysSie uvedené
rieSi ako sucast odberného elektrického zariadenia, t.j. mimo zodpovednosti a schvalovania zo strany
SSE-D. Zmluvny vztah medzi SSE-D a koncovym uZivatefom je rieSeny cez odberné elektrické
zariadenie, ku ktorému ma odberatel uzatvorent zmluvu o pripojeni a ktorého fakturacia spotrebovanej
elektriny prebieha cez fakturané meranie (urené meradlo). Za najvhodnejSie oznacili moznost,
aby mal kazdy odberatel elektriny vytvorené samostatné vlastné odberné elektrické zariadenie so
samostatnou zmluvou o pripojeni a nasledne zdruzenou zmluvou na dodavku a distribuciu elektriny,
kedZe rieSenia a pripojenie cez podruzné elektromery vytvaraju velké riziko okamzitého prerusenia alebo
obmedzenia takto rieSeného odberu elektriny v pripade vzniku sporov medzi dotknutymi stranami za
&o SSE-D nenesie zodpovednost. Co sa tyka pripojenia &asti domu na odber elektriny je potrebné,
aby Ziadatel, ktory méze byt akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba poslal ziadost o pripojenie
nového odberu elektriny prostrednictvom formuldra zverejneného na ich webovych strankach. K
samostatnému uzatvoreniu zmluvy o pripojeni musi Zziadatel okrem iného predlozit kdpiu listu vlastnictva
a v pripade, Ze nehnutelnost ma viac vlastnikov je potrebny neodvolatelny suhlas nadpolovinej
vacsiny spoluvlastnikov plus podpisy spoluvlastnikov uradne overené. Naklady na pripojenie elektriny
su Specifické pre kazdy pripad samostatne podfa podmienky pripojenia definovanych vo vyjadreni SSE-
D k uvedenej ziadosti, pri€om nie je mozné v tomto Stadiu odhadovat' ich vysku.

V ostatnych listinnych ddkazoch, ktoré sud v konani vykonal okrem iného zistil, Ze odporkyfia méa s
firmou SPP a.s. uzatvoren zmluvu o dodavke plynu zo dfia 20.5.2008 pre odberné miesto S. C..XXX.
TaktieZ ma odporkyna uzavretu s firmou Stredoslovenskd energetika a.s. zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny zo dfia 6.6.2011 pre odberné miesto S. C..XXX, predtym ako odberatel vo vztahu k dodavke
zemného plynu a elektrickej energie vystupoval navrhovatel. Z koreSpondencie, ktoru si adresovali
navzajom ucastnici konania resp. ktoru adresovali tretim strandm a to OO PZ Detva resp. obci S.
sud zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikali opakovane konflikty ohladne toho, Ze sa nevedeli dohodnut
na vyske platieb, ktoré mali realizovat ako Uhradu za odber elektrickej energie s tym, Zze pokial bol
odberatefom vo vztahu k dodavatefovi elektrickej energie navrhovatel tento namietal, Ze odporkyfia
neuhradza platby v dostatonej vySke resp. pravidelne a nasledne potom ¢o sa odberatelkou vo vztahu
k dodavatelovi elektrickej energie stala odporkyna, tato tiez namietala rovnaké skuto¢nosti vo vztahu k
navrhovatelovi. Naposledy listom zo dfia 3.4.2012 odporkyfia poZiadala navrhovatela, aby si zabezpecil
do konca mesiaca nové odberové hodiny s tym, Ze v opaénom pripade bude od 1.5.2012 jeho ¢ast domu
odpojena od dodavky elektrickej energie.



Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 OZ fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 6 OZ ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny,
primeranym spdsobom zasah sam odvratit’.

Podla § 417 ods. 1 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrog€it spdsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nimi.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 veta prva OZ ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud ma za to, Ze toto sudne konanie je mozné oznacit ako spor pre spor. Sud zastava nazor, Ze
problémy ktoré boli podnetom na podanie Zaloby v tejto veci bolo mozné vyriedit’ inymi spésobmi nez
podanim tejto Zaloby na sud. Pokial sa navrhovatel domahal aby sud zaviazal odporkyfiu zdrzat sa
konania smerujuceho k obmedzovaniu jeho prava ako podielového spoluvlastnika k nehnutefnostiam
vedenych na LV &.XXX pre katastralne izemie S., obec S., sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ohladne preukazania konania odporkyne, ktoré by spésobovalo obmedzovanie prava
podielového spoluvlastnika, vo vztahu k navrhovatelovi. Navrhovatel spociatku tvrdil, Ze mu odporkyha
brani v uzivani nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €.948 a 2667 v katastralnom uzemi S. a
Ziadal, aby bola povinna spristupnit mu tieto nehnutelnosti. V priebehu konania upresnil, Ze sa ma
jednat konkrétne o spristupnenie €asti rodinného domu so supisnym &islom 282, konkrétne priestorov
v suteréne, ktoré mu mala odporkyra znemoziiovat uzivat tym spésobom, Zze nechavala v zamke
kfu€ zvnutra a preto sa tam nemohol navrhovatel dostat. Nasledne na pojednavaniach navrhovatef
potvrdil, Ze po podani Zaloby resp. pojednavani v tejto veci uz odporkyna takymto spésobom nepostupuje
a pristup navrhovatela do predmetnej €asti nehnutefnosti nie je obmedzeny. Odporkyfia pri svojom
vysluchu potvrdila, Ze takymto spésobom ,vymkla“ navrhovatela raz ked Cerpal v jej nepritomnosti
vodu na umyvanie auta, avSak nasledne si uvedomila, Ze nie je mozné takto postupovat a vstup
spristupnila. Navrhovatel na ktorom spociva dbkazné bremeno, teda nepreukazal, Ze by malo zo strany
odporkyne dochadzat’ takymto spésobom k obmedzovaniu jeho prava ako podielového spoluvlastnika
na uzivanie predmetnych nehnutelnosti a to spé6sobom, Ze by bol zasah trvaly resp. opakujuci sa a
minimalne samotny navrhovatel potvrdil, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz takyto stav neexistoval,
avSak navrhovatel zotrval na zneni petitu tak, ako ho pripustil sid uznesenim zo dnia 16.10.2015 sp.zn.
10C/25/2015-91. Navy3e odporkyria v konani uviedla, Ze ona sama nema zabezpedeny Ziadny pristup
do garaze a hospodarskej budovy a tieto €asti nehnutelnosti uziva vyluéne navrhovatel, ¢o tento ani
nepoprel.

Pokial ide o vyrok, ktorym sa navrhovatel domahal toho, aby sud uloZil odporkyni povinnost' uviest
v predmetnej nehnutefnosti elektrické, plynové a vodovodné rozvody do pdvodného stavu a umoznit
navrhovatelovi pristup k elektromeru, plynomeru a vodomeru, sud poukazuje na to, Ze pokial' ide o
rozvody vody, samotny navrhovatel v priebehu konania potvrdil, Ze v tejto Casti Ziadne zasahy zo
strany odporkyne neboli robené, avSak opatovne zotrval na petite navrhu, preto sud v tejto &asti narok
navrhovatela vyhodnotil ako jednoznaéne nedévodny. Pokial ide o rozvody elektrické a plynové ma



sud za to, ze navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti ma rovnaké pravo
si zabezpedit ¢i uz sdm alebo prostrednictvom tretich osdb dat zabezpecdit dodavanie tak elektrickej
energie resp. plynu do vSetkych €asti predmetnych nehnutelnosti a preto sud nevidel nutnost’ ulozit
takuto povinnost odporkyni, samozrejme inou otazkou je nahrada nakladov s tym spojenych, na uhradu
ktorych by mala byt povinna v pomernej ¢asti i odporkyria, kedZe predmetné nehnutelnosti su v rezime
podielového spoluvlastnictva. Z vyjadrenia dotknutych organov resp. firiem, konkrétne SPP a.s., SPP-
distribucia a.s. a SSE-distribucia a.s. vyplynulo okrem iného, Ze k zmenam na danych rozvodoch, ak k
nejakym doslo, nebolo to za sucinnosti tychto organov ale bolo to resp. je to vyluéne prostrednictvom
vlastnika pripadne vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Samotna odporkyfia v konani nepoprela, Ze
z jej strany doslo k odpojeniu vrchného podlaZia, ktoré po vzajomnej dohode uziva navrhovatel od
elektrickej energie a plynu, av8ak sud je toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti je potrebné vidiet' v SirSich
suvislostiach, konkrétne ¢o tomuto kroku predchadzalo, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze medzi u¢astnikmi dlhodobo pocas niekolkych rokov dochadzalo opakovane na obidvoch
stranach k nezhodam vo vztahu k uhrade nakladov za spotrebované energie, najmd vo vztahu k
elektrickej energii. Nebolo predmetom tohto sudneho konania, aby sud rieSil a vyhodnocoval v akom
pomere sa ktory z u€astnikov sudneho konania mal podielat na uhrade vyuctovanych nakladov za
spotrebu elektrickej energie resp. plynu, avdak sud ma za to, Ze jedinym moznym objektivnym rieSenim
by bolo namontovanie podruznych merac¢ov, ktorymi by bolo mozné v rdmci vzajomného vztahu medzi
ucastnikmi konania zistit akym pomerom ma ten ktory podielovy spoluvlastnik sa podiefat’ na uhrade
skuto€nych nékladov suvisiacich s dodavkou predmetnych energii s tym, Ze samotna odporkyna na
pojednavani deklarovala svoj postoj v tom zmysle, Ze pokial by navrhovatel pristipil k namontovaniu
takéhoto podruzného merania neexistoval by dalej dévod na odpojenie predmetnych &asti nehnutelnosti
od dodavky tychto energii, pricom z vyjadreni dotknutych firiem, ktoré boli vy$Sie uvedené nebolo
zistené, Ze by takyto podruzny merac si nemohol dat zriadit samotny navrhovatel. RieSenim existujucej
situacie by bolo aj namontovanie fakturaénych meracov, ktoré by boli relevantné priamo vo vztahu k
prislusnym dodavatelom energii na zaklade samostatnej zmluvy o pripojeni medzi uzivatefom Casti
rodinného domu a dodavatelom energii, avSak podla nazoru sudu takato vlastna pripojka by v tomto
konkrétnom pripade nebola ani nutna, s poukazom na vySku nakladov s tym suvisiacich v porovnani
s podruznym meracom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od roku 2008 resp. od
roku 2011 vystupuje vo vztahu k tretim subjektom ako odberatel odporkyna, pokial ide o dodavku plynu
resp. elektrickej energie a pokial navrhovatel napriek opakovanym vyzvam nebol ochotny uhradzat
poloviénu €ast nakladov suvisiacich s dodavkou tychto energii a ani inym spdsobom nezabezpecil,
aby mohlo byt rozué&tovanie tychto nakladov preukazané inym pomerom a odporkyha bola povinna
uhradzat’ vo vztahu k tretim subjektom tieto naklady v plnej vyske, pretoZze v opacnom pripade by
hrozilo odpojenie od elektrickej energie resp. plynu nielen vo vztahu k nej ale i k navrhovatelovi a tiez
k osobe, ktora je opravnenou z vecného bremena vo vztahu k tejto nehnutelnosti, je mozné chapat
postup odporkyne, ktora pristupila k odpojeniu €asti nehnutelnosti uzivanej navrhovatelom ako urcitu
formu svojpomoci resp. konania predchadzajucemu vzniku Skody, ktorou okrem iného napr. mohli byt
naklady, ktoré by odporkyria bola povinna znasat za znovupripojenie dodavky elektrickej energie resp.
plynu po pripadnom odpojeni potom &o by nebola schopna uhradzat naklady za dodavku tychto energii.
Za takychto okolnosti ma sud za to, Ze vykon prav navrhovatela ako podielového spoluvlastnika by
mohol byt definovany ako vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

Na okraj sud uvadza, Ze navrhovatelom tvrdeny vadny stav ma existovat uz od maja roku 2012 s tym,
Ze podla tvrdenia navrhovatela odvtedy tento realne neméze vyuzivat predmetnd nehnutefnost s tym,
Ze nebolo v jeho moznostiach zabezpedit' si uzivanie tychto nehnutelnosti, avSak za celé toto obdobie
navrhovatel nevyuzil ani moznost rieSenia formou navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sudnou cestou a aktualne ku dfiu vyhlasenia rozsudku samotny pravny zastupca
navrhovatela potvrdil, Ze nehnutelnost je dana na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie a preto v
tomto Stadiu oznadil navrh ako zbytocny.

V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze petit Zalobného navrhu ani po pripusteni jeho zmeny nie je
dostatoCne urcity s tym, Ze toto konanie je konanim sporovym v ktorom je sud viazany petitom navrhu
uCastnikov a neméze ist nad jeho ramec. Petit Zalobného navrhu preto musi byt urcity, zrozumitelny a
koncipovany tak, aby v pripade vyhovenia navrhu mohol sud vydat rozhodnuté, ktoré bude vykonatelné.
Navrh navrhovatela véak vo vy$Sie uvedenych intenciach tieto naleZitosti nespifia, napriek tomu, Ze
pojednavanie dia 15.7.2015 bolo odroCené aj za u¢elom poskytnutia lehoty navrhovatefovi resp. jeho
pravnemu zastupcovi na upresnenie petitu Zalobného navrhu v tomto konani.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uz vo vyjadreni k zalobnému navrhu zo dna
10.6.2015 uplatnila nadhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Dfia 12.2.2016 bolo na
tunajsi sud dorucené vycislenie trov konania pravnym zastupcom odporkyne v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky €.655/2004 Z.z. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia boli uplatnené v
celkovej vySke 527,02 € za 5 ukonov pravnej sluzby v roku 2015, kazdy vo vySke 64,53 € vratane 5
rezijnych pausalov, kazdy vo vySke 8,39 € a 1 ukon pravnej sluzby v roku 2016 vo vySke 66 € vratane
rezijného pausalu vo vyske 8,58 €, vSetko spolu zvySené o 20 % DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, mé odporkyfia narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. Pri uréeni vy3ky trov pravneho zastupenia vychadzal sud zo z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13-tiny vypoctového zakladu, teda zékladna sadzba
tarifnej odmeny pre rok 2015 predstavovala sumu 64,53 € a pre rok 2016 66 € v sulade s § 11 ods. 1
pism. a/ Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®“). Sud priznal odporkyni nahradu trov pradvneho
zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastipenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky vo vyske 64,53 € a nahrada
podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 8,39 €,

2. Pisomné podanie na sud zo diia 10.6.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky vo vyske 64,53 €
a nahrada podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vySke 8,39 €,

3. Zastupenie na pojednavani dha 15.7.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d/ VyhlaSky vo vySke 64,53 € a
nahrada podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 8,39 €,

4. Zastupenie na pojednavani dfia 23.9.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d/ VyhlaSky vo vySke 64,53 € a
nahrada podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 8,39 €,

5. Zastupenie na pojednavani dfia 10.2.2016 podla § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky vo vyske 66 € a
nahrad podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vySke 8,58 €.

Spolu tak sud priznal odporkyni nahradu trov konania z titulu konov pravnej sluzby a rezijného pausalu
vo vySke 366,26 € zvySené o 20 % DPH 73,252 €, spolu priznané trovy pravneho zastupenia odporkyne
vo vySke 439,51 €.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastiupenia za uplatneny uUkon pojednavanie na
Okresnom sude Zvolen dfa 30.11.2015, nakolko toto pojednavanie sa neuskuto&nilo na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu odporkyne, ktory Ziadal odro it pojednavanie z dévodu PN odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



