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Spisova znacka: 9C0/142/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614212150

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614212150.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Moniky KoSc€ovej, vo veci zalobcu Quantum Credit a.s., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO:
36 687 745, proti zalovanému H. B., U. B. P., T. X, zast. opatrovni¢kou V. W., pracovni¢kou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 271,69 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
2C/290/2014-44 z 15.12.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom sa n&hrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
164,34 eur s 9,5% urokom z omeskania zo sumy 83,23 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,90
eur od 4.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,90 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,82 eur od
4.11.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 4.12. 2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo a Zalobu v prevySujucej €asti, €o do sumy 107,34 eur s prisl. zamietol.

Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym podla § 43 zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov 19.5.2011 zmluvu o pripojeni s
programom RELAX 60 a 19.5.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie v lehote viazanosti 24 mesiacov. Jednalo sa o viazanost
na SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefénnemu Cislu XXXXXXXXX. Vychadzajuc z § 52
ods. 1, § 53 ods. 1 Obé&. zak. (ich znenie citoval) uviedol, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je podfa cit. ust. spotrebitefskou zmluvou. Citujuc znenie § 420 ods.
1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, 2, Obg. zak., § 153 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.
poukazal na to, Ze posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym Standardizovanou spotrebitel'skou zmluvou, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Konstatoval, Ze Zalovany bol u€astnikom zmluvy ako spotrebitel, preto uplatfiovany narok Zalobcu
posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, predovSetkym z pohladu, €i Zalobca neuplatfiuje svoje
naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Poukazal na to, Zalobca odvodzuje Ze
pravo na zmluvnu pokutu od Dodatku k zmluve o pripojeni RELAX 60 + (120), ktora uvadza, Ze porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi. Dévodil,
Ze ide o formularovu zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit,



Ze nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a zalovanym spdsobuje prave skutocnost, Ze
zmluvna pokuta pre Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta nebola, Ze tato skuto¢nost spésobuje
neprijatelnost’ a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu,
Ze spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj Zmluva o pripojeni a jej
dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom ¢ase pochopit a zvazit. Dodal, Ze v dohodnutych
zmluvnych podmienkach v dodatku k zmluve o pripojeni RELAX 60 + (120) bod 3 navySe zavazuje
zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Ze by zalovany porusil
zmluvné podmienky v posledny derfi doby viazanosti, aj vtedy plati zmluvnu pokutu v plnej vySke. V tomto
poukézal na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré sa tykaju zmluvne;j
pokuty, kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost' T - Mobile a nasledne Slovak Telekom, Orange Slovensko,
a.s., ktorymi bola vyslovena neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky predmetnych spolo€nosti
(rozsudky Krajského sudu v PreSove 16Co 31/2012, 18Co/136/2010, rozsudok 15C/7/2011 Okresného
sudu Prievidza). Vychadzajuc z § 53a Ob¢€. zak. poukazal na to, Ze cit. ust. je désledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢l. 7 ods.
1 uklada ¢lenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok, Ze
pokial bola vyhlasena zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka
je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak., pricom ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal,
iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela. Zdéraznil, Ze zmluvnu podmienku
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani
jej neplatnost. Preto neprichadza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ust. §
545a) Ob&. zak., ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty, Ze vSeobecny sud v tomto konani
ma povinnost pouZit' pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho vyhodnejSie a
vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnu a neprijatelnd zmluvnu podmienku, je pravne
irelevantné akékolvek uznanie dlhu zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobu v Casti o
zaplatenie 47,80 eur titulom zmluvnej pokuty zamietol ako neprijatefni zmluvnd podmienku, nevyhovel
naroku Zalobcu aj ¢o do sumy 59,54 eur, ktorej splatnost nastala 3.7.2011 z dévodu preml&ania naroku,
na ktoré ex offo prihliadol, pretoZe narok bol uplatneny 4.7.2014, teda po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty. V zavere mal za potrebné uviest, Ze nemohol priznat Zalobcovi nahradu zmluvnej pokuty ani
titulom nahrady Skody, ktory narok by bol kvalifikovany podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s § 442
ods. 1 (skutocna 3koda), nakolko Zalobca bol uz len pravnym nastupcom pévodného subjektu, ktory
by sa takejto nahrady Skody mohol v konani pripadne domahat, teda Zalobca nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Podfa § 52 az
§ 54 Ob¢. zak. za pouzitia § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie dlznych
platieb, ktoré predstavuju mesacné poplatky za hlasové a nehlasové sluzby vo vysSke uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku. Nakofko sa zalovany nezaplatenim uvedenych diznych platieb dostal do omesSkania,
za pouzitia § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z. priznal Zalobcovi
nim poZzadovany zakonny urok z ome8kania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo, lebo kazdy uc€astnik mal vo veci uspech
len Ciastocny a naviac, Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku - vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti, o do sumy 107,34 eur istiny s prisl.
zamietnutd, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani , o. i., uviedol, Ze pokial mal sud za to, Ze narok uplatneny z titulu zmluvnej pokuty mu
nemozno priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatefnej podmienky uréene;j
sudom a preto zalobu v celom rozsahu zamietol, neméze suhlasit. V nadvaznosti na ustanovenia
pravnych predpisov, ¢i uz na narodnej alebo eurépskej urovni, mal za to, Ze nim vymahanu zmluvnu
pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Poukézal na to, Ze z hfadiska platne;j
judikatuary ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute medzi u&astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatefnd podmienku. Dévodom
neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného by bolo posudenie,
Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpeovaného zavazku



neprijatelne vysoka. Tvrdil, Ze zakon dohodu o zmluvnej pokute nijakym spésobom neobmedzuje,
predpoklada len jej podstatné nalezitosti v § 544 Ob&. zak., ktorého znenie citoval. Uviedol, Ze k tomuto
ust. nadvazuje komentar (aj jeho znenie citoval). Poukazal na to, Ze Zalovany pri podpise zmluvnych
dokumentov bol oboznameny s mozZnostou jej uplatnenia a na bod 4. Dodatku, kde sa nachadza
taxativny vypocet povinnosti, po poruSeni ktorych ma Podnik pravo uplatnit si dohodnutd zmluvnu
pokutu, Ze aj napriek faktu, Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie ,porusenie hociktorej
povinnosti,, mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. V
uvedenych suvislostiach mal za to, Ze ide o taxativny vypocet povinnosti a nie exemplifikativny. Dale;
zdoraznil, Ze vyS8Sie uvedené rozhodnutie, ktorym sud argumentuje, sa vztahuje na konkrétnu zmluvu
a zakazuje dodavatelovi pouzivat neprijatefnd zmluvnu podmienku, Ze rozhodnutie je z r. 2011, pri¢om
jeho pravny predchodca a Zalovany uzavreli zmluvu eSte v r. 2010, preto nemozno hovorit o tom, Ze by
sa predmetnym rozsudkom z r. 2011 zakazalo jeho pravnemu predchodcovi uzavriet zmluvu v r. 2010,
lebo by doslo k nepripustnej retroaktivite sidneho rozhodnutia, ako aj samotného Ob¢. zak., kedze
tento v r. 2010 ust. § 53a neobsahoval. Od pravneho predchodcu Zalobcu nebolo mozné spravodlivo
oCakavat, aby uzavieral zmluvy v sulade so zakonom a rozsudkom sudu, ktoré eSte len budu prijaté.
Preto nie je akceptovatelné, aby sud len na zaklade takejto argumentacie vyhlasil zmluvnu podmienku
za neprijatelnd. Navyse, rozhodnutie sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zavazuje dodavatela
pro futuro pri jeho dalSej zmluvnej agende. Nejde o pravidlo, ktoré by zavazovalo iny sud rozhodovat
v sulade s predo$lym rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze naopak, v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach 6C0/325/2012 - 59 a rozsudok Okresného sudu v RozZhave 4C/106/2012 , je sud povinny
posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu,
Z2e odkazom na iné rozhodnutie, bez vysporiadania sa so skutkovym stavom konkrétneho pripadu a
nalezitého odbévodnenia svojho rozhodnutia , sud mu v kone&nom désledku odoprel jeho Ustavné pravo
na nalezité prejednanie veci. Zaroven dal do pozornosti rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré takéto
zmluvné podmienky vo svojich rozhodnutiach povazuju za primerané a narok Zalobcu za opodstatneny
( rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo 16.12.2014, sp. zn. 4C/272/2014-31. S odkazom na
§ 37 ods. 1 Ob¢. zak. nepovazoval dohodnuté ustanovenia o zmluvnej pokute za nedostato¢ne urcité a
v tej suvislosti tento pravny ukon za neplatny. V tejto suvislosti odkazal na publikaciu ,Zmluvna pokuta",
autor: prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc., 2004, str. 70 a nasl., ako aj na vyklad znenia § 37 ods. 1 Ob¢.
zak., podla ktorého je pravny ukon neurc€ity, ked je sice zrozumitefne vyjadreny avSak jeho obsah je
nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit
ani prostrednictvom interpretatného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Ob¢. zak. Nesuhlasil s
pravnym nazorom sudu, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neplatnym pravnym ukonom. Citujuc znenie
§ 53 ods. 1 Ob&. zak., uviedol, Ze bod 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom sa nachadza
uprava zmluvnej pokuty, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené oprel o § 53 ods. 4 cit., kde sa
nachadza vypocet neprijatelnych podmienok, i ked je tento vypocet iba exemplifikativny. Poukazal na
to, Ze ust. bodu 4 Dodatku nenapifiaju dané kvalifikaéné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom
ani v jednom z tychto pripadov, a to ani v § 53 ods. 4 pism. k), kde je ustanovené, Ze za neprijatelné
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZzoval za potrebné uviest, Ze zo strany
uCastnika stéle ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti, Ze tento nie je nijakym spdsobom nuteny
vstupit do zmluvného vztahu, €o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne
neplatného z dévodu absencie slobodnej véle, Ze Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela
sluzieb ako dodavatela sluzieb a sam si vybral okruh sluzieb. Konstatoval, Ze podnik v danych vztahoch
vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informalnym zékladom, Ze na druhej strane vSak potencialny
uCastnik mé pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i
vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Ze by mu tieto neboli poskytnuté, ma moznost vyberu inych
dodavatelov totoZznych sluZieb, ktorych je na slovenskom trhu niekolko. Na podporu svojich tvrdeni
uviedol, Ze vo verejnosti je vSeobecne znama informécia o tom, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu
zmlav ohfadne verejnej mobilnej telefonnej siete. Poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej siete na
uzemi SR je fakticky aj pravny stav uz velmi dlhé obdobie (je to uz viac, ako 20 rokov), pri€om aj bezny
spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzatvorenie takejto zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok
tak, aby mu tieto vyhovovali , spolu s prijatim prisluSnych sankcii v pripade ich neplnenia. Poukéazal
na to, Ze dochadza tu k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran a sukromno-pravneho principu
zmluvnej autonoémie. V tejto suvislosti poukazal na mnozZstvo poctivych spotrebitefov, ktori si riadne
platia zmluvne dohodnuté sluzby, a to aj niekolko obdobi viazanosti po sebe, Ze takychto spotrebitelov



je potrebné chranit pred tymi nepoctivymi. K drobnému a necitatelnému pismu a k slovnej formulacii
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvu v jednom suvislom texte uviedol, Ze sa jednd vyslovne
0 subjektivny nazor sudu, Ze velkost pisma nesuvisi s obsahom zmluvy a v Ziadnom pripade nemozno
povedat, Ze by mensie pismo malo pre hociktorého u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacsie,
okrem toho konkrétna zmluva je Citatelna vofnym okom pre toho, ktory nepouziva na Citanie okuliare
a aj pre toho, ktory na Citanie okuliare pouziva a okrem toho velkost pisma danej zmluvy je rovnaka,
Ze zaroven tu vznika otdzka, ako je mozné, Ze ,drobné a neditatelné pismo,, a ,slovna formulécia
jednotlivych zmluvnych dojednani,, je zrozumitelna a jasna pre mnozstvo poctivych spotrebitelov, ktori si
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmlav poctivo plnia. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze opierat
pravny nazor o takuto argumentéaciu, je neprijatefné. K namietke premi¢ania uplatnenej pohladavky
uviedol, Zze uplatneny narok nie je v Ziadnom pripade premi¢any. Poukazal na § 101 a 102 Ob¢. zak.,
Ze veritefovi vznikol narok na fakturaciu prvym diom po uplynuti lehoty na plnenie sluzby, ktora bola
od 15.5.2011 do 14.6.2011, dAom 15.6.2011, Ze veritel tento narok uplatnil fakttirou &. XXXXXXXXXX
15.6.2011 so splatnostou 3.7.2011, Ze 4.7.2011 sa dostal Zalovany do omes$kania, tymto dfiom zacala
plynut veritelovi trojro€na premli€acia doba na uplatnenie prava na sude, ktora skongila tym istym dfiom,
t.j. 4.7.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze narok bol na sude Zalobou uplatneny v&as. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a mal priznat cely uplatneny narok.
Navrhol rozhodnutie zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu aj trovy konania a trovy
pravneho zast.

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, o do 107,34 eur istiny s prisl. a
vyroku trovach konania, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1 O.s.p.),
preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2, lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, na &om ni¢
nemenia ani skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani.

Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Z oddvodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré boli vykonanym
dokazovanim preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z
vykonaného dokazovania vyplynula, resp. vysla po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dbékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylinu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
t.j. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Pokial ide o namietanu neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu ku zmluvnej pokute k spravnym
a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné uviest, Ze podla ¢l. 3 ods. 1 smernice
Rady ¢.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, str. 29-34 - dalej len ,smernica“) zmluvna podmienka, ktora



nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Podla €l. 5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

Uvedenu smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretadné pravidlo k ust. pravneho poriadku,
upravujucim rezim spotrebitel'skych zmlav. Pravomoc sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, €i je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a Zalovany
(ako spotrebitel) nemohol mat’ Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ust. zmluvy.

Z uvedenych ddvodov rovnako odvolaci sud zastava nazor, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve
0 pripojeni medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo neplatné v désledku neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jej neplatnosti a to, & uz z dévodu nemoznosti nalezitosti, ktoré mali byt medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuté ako podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré nemohol
Zalovany ovplyvnit, ako aj skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta zavézovala Zalovaného poc¢as celej doby
viazanosti, a to aj v pripade, Ze by Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny der doby viazanosti,
kedy by platil zmluvnu pokutu v plnej vySke, bez zretela, ¢i déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo na konci viazanosti.

Pokial ide o premi&anie naroku Zalobcu na zaplatenie 59,54 eur na zaklade faktury 7105717052 so
splatnostou 3.7.2011 na 59,54 eur, moZno sa stotoznit so zaverom sudu, Ze narok na zaplatenie
uvedenej sumy je preml€any, kedZe splatnost faktury nastala 3.7. 2011, kedy sa pravo Zalobcu mohlo
vykonat po prvy raz a trojroéna premi¢acia lehota uplynula 3.7.2014, lebo Zalobca si uplatnil narok pred
sudom 4.7.2014, jeden defi po uplynuti trojroCnej premiCacej lehoty, na ktoru sud prihliadol ex offo.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



