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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Arcus International, s.r.o., so sidlom 930 36 Horna
Poton &. 85, ICO: 36 259 829, zast. JUDr. Tamas Puskas, advokat, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska
Streda proti odporcovi: Wejron, s.r.o., Haydnova 17, 811 02 Bratislava, ICO: 35 953 952, zast. BDM
Legal s.r.o., advokatska kancelaria, Tallerova 4, Bratislava, o zaplatenie 3.739,31 eur s prisluSsenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/207/2012-137 zo dna
16.10.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/207/2012-137 zo dha
16.10.2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh a navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi trovy konania v vyske 224 - eur titulom sidneho poplatku za odpor a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 714,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dra 23.05.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.739,31 EUR spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 9% ro€ne odo dnia 24.03.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavreli diia 27.09.2011 Zmluvu o dielo -
objednavka €. 11D5140, na zaklade ktorej navrhovatel pre klienta vykonal €ast diela. Celkovéa dohodnuta
cena diela predstavuje sumu vo vySke 26.204,11 EUR s DPH k splateniu ktorej malo dojst tromi
Ciastoénymi uhradami odporcu, a to:

1. Zalohova platba vo vyske 40% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktury
vystavenej navrhovatelom

2. Zélohova platba vo vyske 30% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktary
vystavenej navrhovatelom 7 dni pred zahajenim montaznych prac

3. Zostatkova hodnota dohodnutej ceny diela na zaklade vyuctovacej faktury so splatnostou 14 dni od
jej vystavenia navrhovatelom

Navrhovatel v zmysle vy$3ie uvedeného vystavil dfia 21.09.2011 predfakturu €. 0019/2011 na sumu vo
vySke 10.482 EUR s DPH a dfa 02.11.2011 predfaktaru €. 0021/2011 na sumu vo vyske 7.861 EUR s
DPH. Predfaktura &. 0019/2011 bola odporcom uhradena dna 26.09.2011 a predfaktara €. 0021/2011
bola odporcom uhradena dna 30.11.2011.

Dha 02.01.2012 zaslal navrhovatel odporcovi vyzvu na zaplatenie a poskytnutie sucinnosti, v
zmysle ktorej bolo odporcovi oznamené, Ze navrhovatel nemohol ku drfiu predmetnej vyzvy riadne
vykonat, dokonc¢it a odovzdat predmet Zmluvy o dielo, nakolko zo strany odporcu nebolo poskytnuté
spolupésobenie potrebné k riadnemu splneniu si povinnosti navrhovatela a to tak, Ze zo strany odporcu



nebola zabezpefena kooperacia potrebna pre dalsi vykon diela na mieste uréenom na jeho vykon,
a to v zmysle § 370 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu navrhovatel vystavil predfakturu
€. 0025/2011 zo dha 05.12.2011 ako poslednu vyuctovaciu predfaktiru k doposial nezaplatenej Casti
dohodnutej ceny za dielo, ktoré si odporca objednal, a to na sumu 7.861,11 EUR. Zaroveri bol odporca
listom vyzvany, Zze ak neddjde k uhrade predfaktury v zmysle predchadzajuceho odseku v lehote
do 31.12.2012, navrhovatel zvazi odstupenie od zmluvy o dielo podfa § 548 odsek 2 Obchodného
zakonnika z dévodu omeSkania na strane odporcu. Odporca plnil fakttru &. 0025/2011 zo dfia 05.12.2011
len CiastoCne, a to v sume vo vySke 3.930,50 EUR. Z dbvodu nesplnenia si povinnosti odporcu
k uhradeniu sumy 7.861,11 EUR z predfaktury €. 0025/2011 zo dria 05.12.2011 zaslal navrhovatef
odporcovi Odstupenie od zmluvy o dielo podfa &lanku IX. VOP navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast Zmluvy o dielo - Objednavka &€. 11D5140 zo dna 27.09.2011, pri€om odporcovi oznamil Ze podla
§ 548 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel odstupil od zmluvy pre omeSkanie objednavatefa a ak
prekazka pre splnenie povinnosti objednavatela nespocCiva v okolnostiach vylu€ujicich zodpovednost,
patri zhotovitelovi cena, na ktor0 ma narok na zaklade zmluvy. Od tejto ceny sa odpodita to, €o
zhotovitel usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu. Z dévodu neuhradenia celej sumy predfaktury
€. 0025/2011 ako dévodu omeskania odporcu s plnenim si svojej povinnosti vystavil dalej navrhovatel
odporcovi konecnu vyuctovaciu faktiuru vo vztahu k cene diela zo zmluvy, od ktorej odpoéital to, €o
uSetril nevykonanim diela v plnom rozsahu, a to faktirou €. 03120017 zo dria 09.03.2012, splatnej dha
23.03.2012, kde Specifikoval rozsah vykonaného diela podla objednavky &. 11D5140 po odpoditani ceny
za bod 23 objednavky, bez ceny za navrhovatefom uz zakupeny material k realizacii bodu 23, ktory
navrhovatel nevykonal z dévodu omeskania odporcu so splnenim povinnosti.

Celkova suma za dielo po odpocitani sumy, vySku ktorej navrhovatel uSetril nevykonanim diela v plnom
rozsahu predstavuje sumu 26.012,81 EUR s DPH pozostavajlucej z dohodnutej ceny za Casti diela
riadne navrhovatelom vykonané v bodoch 1 - 22 objednavky €. 11D5140 v sume vo vySke 25.787,64
EUR s DPH a sumy za navrhovatefom zakupeny materiél na realizaciu bodu 23 predmetnej objednavky
vo vyske 225,17 EUR s DPH, ktoru v3ak navrhovatel nevykonal z dévodu ome8kania odporcu. Z
uvedenej sumy navrhovatel odpocital vo vyucétovacej fakture €. 03120017 zo dria 09.03.2012 splatne;j
dna 23.03.2012 zrealizované uhrady na navrhovatefom vystavené predfaktury v sume 22.227,35 EUR.
Suma, ktoru navrhovatel na zaklade vy3Sie uvedeného pozaduje uhradit od odporcu je suma 3.739,31
EUR z faktury €. 03120017 zo dna 09.03.2012, splatnej dfia 23.03.2012.

Sud vo veci vydal dia 13.07.2012 Platobny rozkaz sp. zn. 26 Rob/100/2012 voci ktorému podal v
zakonnej lehote odpor zalovany.

V odpore voci platobnému rozkazu nespochybnil, Ze s navrhovatelom uzatvoril zmluvu o dielo -
akceptovanu objednavku €. 11D5140 zo dna 27.09.2011 ktorej predmetom bolo zhotovenie a montaz
okien a prislusenstva na nehnutelnosti odporcu. Odporca v8ak s poukazom na ¢l. lll. Zmluvy o dielo
Cena a platobné podmienky odsek 5 VOP navrhovatela ma za to, Ze navrhovatel nebol opravneny
poZadovat zaplatenie akejkolvek zalohovej Ciastky prevySujucej 70% z celkovej ceny diela, t. j. na
vystavenie predfaktary €. 0025/2011 a pozadovat od odporcu zaplatenie pred dodanim diela. Z tohto
dbvodu sa odporca nikdy nedostal do omeSkania s akymkolvek zavazkom zaplatit' cenu diela, alebo jeho
Cast. Prave naopak, do omesSkania sa dostal navrhovatel, z dévodu, Zze nedodrzal termin dodania diela
stanoveny v Zmluve o dielo. Navrhovatel dielo v skutoénosti nikdy nedokondcil a odporcovi neodovzdal,
¢im mu znemoznil riadne prevzatie diela a suasne jeho obhliadku za G&elom zistenia vad a ich
nasledovnej reklamacie. Napriek tejto skuto&nosti vSak odporca v dobrej viere uhradil ¢ast sumy z
prevySujucej 70% zalohy vo vySke 3.930,50 EUR driia 01.02.2012, a to najma s prihliadnutim na stav
rozpracovania diela.

Odporca si dal vypracovat’ znalecky posudok, na zaklade ktorého zistil hodnotu nakladov potrebnych
na odstranenie vSetkych vad a nedostatkov predmetného diela, resp. hodnotu prac potrebnu na
uvedenie diela do stavu predpokladanom podla Zmluvy o dielo. V znaleckom posudku znalec Ing.
Vladimir Muhl, CernySevského 21, Bratislava vy&islil hodnotu prac na diele na uvedenie diela do stavu,
ktory by zodpovedal vysledku predpokladanému v Zmluve o dielo na sumu 2.340 EUR vratane DPH.
Cena za vyhotovenie znaleckého posudku bola 780 EUR vratane DPH. Celkové naklady odporcu na
uvedenie diela do stavu zodpovedajucemu Zmluve o dielo spolu s nevyhnutnym nakladom na zhotovenie
znaleckého posudku tak predstavuju sumu 3.120 EUR vratane DPH, &o zaroven predstavuje Skodu
spbsobenu navrhovatelom odporcovi.



Odporca si preto v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika uplatnil vo¢i navrhovatelovi narok na
nahradu Skody v celkovej vyske 3.120,- EUR vratane DPH ako obranu proti navrhu navrhovatela.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi a vypoc&utim pravnych zastupcov,
ako aj Statutarnych zastupcov u¢astnikov konania povazoval za nesporné, Ze zmluvné strany uzatvorili
dfia 27.9.2011 Zmluvu o dielo - objednavka €. 11D5140, predmetom ktorej bolo zhotovenie a montaz
okien a prisluSenstva na nehnutelnosti odporcu. Cena diela bola dohodnuta ako pevna cena vo
vyske 26.204,11 eur s DPH. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné uhradenie dvoch zalohovych
predfaktur. Tretia a posledna predfaktura bola navrhovatelom vystavena dnia 05.12.2011 ako posledna
vyudctovacia faktura na sumu 7.861,11 EUR. Odporca tuto predfakturu vedenu pod &. 0025/2011 plinil
len Ciastogne, a to vo vySke 3.930,50 EUR. Z dbévodu neuhradenia celej predfaktary €. 0025/2011
navrhovatel vystavil odporcovi kone€nu vyuctovaciu faktaru €. 03120017 zo dia 09.03.2012 (faktura
splatna dna 23.03.2012), pricom v tejto fakture navrhovatel zohladnil odporcom uhradené predfaktary
vo vyske 22.227,35 EUR a Ziadal, aby mu odporca uhradil sumu 3.739,31 EUR s DPH (€.l. 18 sudneho
spisu).

V zmysle Zmluvy o dielo, v &asti objednavky, ktord podpisali obe zmluvné strany je v Casti Sposob
platby“ uvedené: ZvySna hodnota diela na zaklade vyuctovacej faktury so splatnostou 14 dni od
vystavenia“ (zvy8nou hodnotou je cena 30% diela)

Sud s poukazom na dohodnuty spésob platby v zmluve ako aj na &l. Ill. bod 5 VOP, platnych ku driu
10.5.2011 dospel k zaveru, Ze navrhovatel nebol opravneny na vystavenie tretej predfaktury, resp.
akejkofvek zalohovej platby, ktora prevySovala 70% z ceny diela. Predfaktdra €. 0025/2011 zo dfia
5.12.2011 na sumu 7.861,11 eur bola navrhovatefom vystavena neopravnene.

Sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy - Objednavky ¢&. 11D5140 zo dna 27.09.2011
listom zo dfia 06.02.2012. Odporca odstupenie od zmluvy prevzal dia 23.02.2012. Navrhovatel ako
dovod v pisomnom odstupeni od zmluvy uviedol odstipenie podla ¢l. IX VOP navrhovatela, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast’ Objednavky €. 11D5140 zo dfia 27.09.2011, a to omeskanie odporcu s Uhradou
diZznej sumy, v zmysle neuhradenia celej ceny z vyuctovacej faktary €. 0025/2011 na sumu 7.861,11 EUR
zo dna 05.12.2011, splatnej dria 08.12.2011.

V zmysle terminu dodania diela bol v Zmluve o dielo stanoveny termin do 40 dni odo dfa podpisania
objednavky a uhradenia prvej predfaktary. Prva predfaktura bola odporcom uhradena dfia 26.09.2011,
termin dodania diela bol teda stanoveny do 05.11.2011. Navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by termin dodania diela dodrzZal a dielo odovzdal odporcovi riadne a vEas.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel predmetné dielo nikdy nedokonéil a riadne ho neodovzdal. AvSak
i napriek tejto skuto€nosti uhradil ¢ast sumy z prevySujucej 70% zalohy vo vyske 3.930 EUR dha
01.02.2012 navrhovatelovi ako prejav dobrej vble ako aj vzhfadom na rozpracovanost diela. Navrhovatel
sudu nepreukazal ani tvrdenie, Ze by advokatska kancelaria Mular¢ik and partners s. r. 0. zaslala list -
Vyzvu na zaplatenie a poskytnutie suc¢innosti zo diia 28.12.2011 odporcovi (€. |. 62 sudneho spisu).

Sud dospel s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p. k zaveru, Ze navrhovatel po€as konania nepreukazal, Ze
by mu odporca neumoznil dokonéenie diela, sidu navrhovatel nepredlozil ani neoznadil Ziaden dbkaz,
spbsobily vyvratit' tvrdenia odporcu.

Sud prvého stupfia s poukazom na zisteny skutkovy stav a ustanovenia § 37 ods. 1, § 40 ods. 1,2,3,4
Ob¢. zak., § 536 ods. 1,3, § 548 ods. 1,2 Obch. zak. Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud vzajomny navrh odporcu vylugil uznesenim na pojednavani konanom dria 16.10.2014 na
samostatné konanie vzhladom na stav konania, dokazovania veci a hospodarnost’ konania. Znalecky
posudok, ktory odporca zaloZil do sudneho spisu sud povazoval vylu€ne za listinny dbkaz v tomto konani.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to s poukazom na § 205 ods. 2
pism. c), d) a f) O.s.p. z dbévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; Ze dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Namietal zavery v rozsudku, Ze navrhovatel nebol opravneny vystavit tretiu predfaktaru €. 0025/2011
zo diia 5.12.2011, kedZe podla odévodnenia navrhovatefl v tejto suvislosti neuniesol dbkazné bremeno,
ked nepredlozil a ani neoznadil Ziaden d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel vSak v priebehu konania poukazal na to, Ze vSetky zalezitosti ohfadne zmluvy o dielo, resp.
ohladne realizacie diela vybavoval W.. R. T.. W.. T. sa dohodol s navrhovatelom ohladne podmienok
realizacie diela, vratane ceny diela, W.. T. komunikoval s navrhovatefom ohladne realizacie diela poas
celého obdobia pred realizaciou diela ako aj poCas realizacie diela. Aj Statutarny zastupca odporcu
potvrdil v tejto suvislosti, Ze sa nikdy nestretol osobne s konatefom navrhovatela a Ze nikdy nemali
Ziadne rokovanie.

Prave z uvedenych dévodov sa obratil navrhovatel na W.. T., ked odporca meskal s uhradou 1. a 2.
predfaktury. Navrhovatel sa totiZ obaval toho, Ze dielo bude vykonané a cena diela po dokon&eni diela
uhradena uz nebude. Konatel navrhovatela sa teda dohodol s W.. T., Ze navrhovatel méze vystavit’ 3.
predfakturu. Tato 3. predfaktura bola pritom nasledne zo strany odporcu €iasto¢ne uhradena.

Navrhovatel poukazal na to, Ze opakovane navrhol vypolut Ing. Kleina na pojednavani, napriek
tomu v3ak prvostupriovy sud W.. T. nevypocul, €im nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, t.j., Ze & mal W.. T. opravnenie konat za odporcu, &i navrhovatel postupoval
pri vykonani diela riadne, €i naozaj boli dané vady diela, ¢i mal navrhovatel opravnenie vystavit 3.
predfakturu, pre€o odporca uhradil Ciastocne 3. predfaktiru, v akom rozsahu bolo dielo zo strany
navrhovatela vykonané atd.

Prvostupriovy sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. ani nezdévodnil v rozsudku, pre€o nevykonal tento
dokaz.

Odporca dalej uviedol, Ze prvostupriovému sudu sa sice nepodarilo dorugit predvolanie W.. T., av8ak
po prvom neuspeSnom pokuse sa ani nepokusil zistit adresu pobytu W.. T. inym spdsobom.

Navrhovatel dalej v odvolani poukazal na to, Ze ohladne 3. predfaktury zaslal navrhovatel W.. T., ktory
bol v zmysle odporcom podpisanej objednavky kontaktnou osobou, e-maily, v ktorych urgoval zaplatenie
3. predfaktury. Pokial W.. T. v rozpore s jeho povinnostami neinformoval odporcu o detailoch realizacie
diela, tak ide v danom pripade o spor medzi odporcom a W.. T. a v Zziadnom pripade nemézZe za nasledky
takého porusenia zodpovedat navrhovatel.

Po CiastoCnej uhrade 3. predfaktiry navrhovatel nasledne zaslal odporcovi odstupenie od zmluvy, na
ktoré odporca nijako nereagoval, nezaslal navrhovatelovi Ziadnu vyzvu na dokoncenie diela, nezaslal
navrhovatelovi Ziadnu reklamaciu, Ze dielo ma vady. Odporca teda vébec nepostupoval tak, ako keby
bolo dielo zhotovené s podstatnymi vadami, ale tak, ako postupuju diZnici v obchodnych vztahoch, ked
robia rézne prietahy.

Ohladne skutkového stavu navrhovatel dalej poukazal aj na to, Ze prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom
neskumal, do akej miery bolo dielo dokon&ené (napr. vysluchom W.. T.) a &i teda mohlo ist v danom
pripade o bezdévodné obohatenie na strane odporcu.

Ohladom pravneho posudenia veci navrhovatel namietal, Ze prvostupriovy sud neaplikoval § 272 ods.
2 Obch. z4k., ale nespravne vychadzal iba z § 40 ods. 2 Ob¢. zak.

KedZe VOP navrhovatela a ani pisomna objednavka €. 11D5140 neobsahuju Ziadne ustanovenie, podla
ktorych je mozné menit podmienky zmluvy len v pisomnej forme, plati, ze zmluvu o dielo uzavretd medzi
navrhovatelom a medzi odporcom bolo mozné menit v zmysle § 272 ods. 2 Obch. z4k. aj ustnou dohodou
zmluvnych stran. Provostupriovy sud nasledne nebral do uvahy ani ust. § 407 ods. 3 Obch. zak., podla
ktorého &iasto€nou uhradou 3. predfaktury a uvedenim &isla predfaktury ako variabilného symbolu uznal
odporca svoj zavazok ¢o do dévodu aj vysky.



Navrhovatel s poukazom na to, Ze odporca bol v omeskani s uhradou 2. predfaktury az 25 dni, a s
poukazom na &.. IX. a €l. lll. ods. 7 VOP ma za to, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec
aj pokial ide o posudenie podmienok odstupenia od zmluvy o dielo.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, eventualne aby navrhu vyhovel.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Uviedol, Ze p. T. bol koordinatorom stavebnych prac na spornom diele a zabezpec€oval len technicku
stranku vykonavania diela. Hoci aj ako kontaktna osoba nebol opravneny schvalovat vystavenie faktury.
NavySe z Objednavky jasne vyplyva, Ze ju podpisal C.. G. G., t.j. konatel odporcu, teda navrhovatefl
musel vediet, kto je opravneny konat' v mene odporcu.

Odporca v suvislosti s 3. predfaktiurou opatovne poukazal na €l. lll. bod 5 VOP a na skuto€nost, ze
nakolko zo strany navrhovatela nedo$lo k dokoné&eniu diela a jeho dodaniu odporcovi, navrhovatel nebol
vbbec opravneny tuto predfakuru vystavit.

Odporca nesuhlasi s Uvahami navrhovatela, Ze zmluvu mozno menit aj v ustnej forme, nakofko by to
musel odsuhlasit konatel odporcu a navy$e, v zmysle &l. Il. bod 5 VOP, zmeny vyZaduju vZzdy pisomnu
formu.

Odporca ma za to, ze Ciasto€nu uhradu 3. predfaktury, ktoru uhradil len z dobrej vble vzhladom na
rozpracovanost diela, nemozno povazovat' v Ziadnom pripade za uznanie zvySku zavazku.

Odstupenie od zmluvy z dévodu omeskania s uhradou vyuétovanej faktary, t.j. 3. predfaktary, na ktorej
vystavenie navrhovatel nemal opravnenie, povaZuje odporca za neplatné, a tvrdenia navrhovatela v
odvolani tykajuce odstupenia od zmluvy za ucelové.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojedavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu, oboznameni sa s odvolanim
navrhovatela sa vyjadrenim odporcu k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoZe
rozsudok vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a tym aj nespravneho pravneho
posudenia veci. Zavery prvostupriového sudu o tom, Ze navrhovatel nebol opravneny na vystavenie
tretej predfaktary, resp. akejkolvek zalohovej platby, ktora prevySovala 70% z ceny diela, a Ze
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutonosti, su pred¢asné.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy
3.739,31 eur s 9% urokom z omeSkania od 24.3.2012 aZ do zaplatenia, a to na zaklade vyucétovacej
faktury €. 03120017 zo dna 9.3.2012, splatnej diha 23.3.2012. Dékazom je samostatny navrh zo dfia
16.5.2012, dorueny dfia 23.5.2012, ako aj samotnd faktura &. 03120017 (€.I. 18 sudneho spisu). Je
teda zrejmé, Ze predmetom sporu nebola uhrada predfaktary ¢. 0025/2011 zo dria 5.12.2012 na sumu
7.861,11 eur, splatna dna 8.12.2012 (resp. jej Cast), ale kone€na vyudtovacia faktura. Sud prvého stupnia
v tomto smere nevykonal dostato¢né dokazovanie, a to aj s poukazom na samotny obsah zmluvy o
dielo, z ktorej vyplyva, Ze po uhrade prvych dvoch zalohovych platieb vo vyske 40% a 30% z ceny diela
nasleduje vyucétovanie zostatkovej hodnoty ceny diela.

Sud prvého stupfia nevykonal dostato€né dokazovanie ani za u¢elom zistenia, v akom rozsahu a v akej
kvalite bolo dielo navrhovatefom vykonané, ¢i dielo bolo v sulade s projektovou dokumentéciou, a aké
boli dodacie podmienky podla zmluvy, resp. VOP navrhovatela.

Sud prvého stuphia taktiez pochybil, ked nevypocul navrhnutého svedka W.. T., ktory bol kontaktnou
osobou a ktory bol uvedeny aj v objednavke (zmluve) v &asti adresat. Sud prvého stupna ani nezddvodnil,
preco navrh na vysluch svedka T. zamietol, hoci najprv ho predvolaval na vysluch na deri 16.6.2014 a po
nedoruceni predvolania bez dalSieho navrh na jeho vysluch zamietol, dokazovanie vyhlasil za skon&ené
a vyhlasil predmetny rozsudok.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Zamietnutim navrhu navrhovatefla na vykonanie dékazu vysluchom svedka W.. T. sud nevykonal dékaz
na zistenie rozhodujucich skutonosti, t.j. &i mal opravnenie konat’ za odporcu, v akom rozsahu, & malo
dielo vady, v akom rozsahu bolo dielo dokon¢ené a pod. Pritom aj odporca sam uviedol, Ze p. T. bol
koordinatorom stavebnych prac.

Zaver prvostupfiového sudu je bez vykonania a vyhodnotenia vSetkych relevantnych dbékazov
pred€asny. Sud prvého stupnia neprihliadol pri svojom rozhodovani na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo
a ¢o ma vplyv na riadne zistenie skutkového stavu veci a pravne posudenie veci.

Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny dékazy navzajom si odporujuce hodnotit a dalej
zdbvodnit, pre€o niektoré z nich povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do uvahy a pre€o sa niektorymi dokazmi odmietol vébec zaoberat. Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi teda predchadzat €innost siudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu
- dokazovanie, zodpovedajuce garanciam spravodlivého sidneho konania. Nedostatky odévodnenia
rozhodnutia v hodnoteni dékazov spolu s nevysvetlenim dévodov, pre¢o sa sud odmietol zaoberat' s
pravne vyznamnymi namietkami, zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupriového sudu podfa podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupfia i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



