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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: WM
Consulting & Communication, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 34127798, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, proti
odporcovi: E. o zaplatenie 499,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

1.Sudnavrh zamieta.
2. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznéava.
3.80d rusi Platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 01. oktdbra 2015 €. k. 16C/322/2015-40.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcom zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom zmluvy
o Uvere.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze u€astnici /resp. predchodca navrhovatefa a odporca/ uzavreli
diia 25. 3. 2008 Zmluvu €. XXXXXXXXX, o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby,
na zaklade ktorej predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bankové produkty v kombinacii balika
EXTRA PLUS - vedenie bezného uctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k ué¢tu, vydanie platobnej karty
a po splneni podmienok povolené precerpanie uctu.

Po splneni podmienok zo strany odporkyne navrhovatel povolil pre€erpanie zo dna 25. 3. 2008 do vysky
28.000 Sk /929,43 eur/, podla dohody ugastnikov sa povolené precerpanie urocilo premenlivou urokovou
sadzbou 15,10 p.a. Odporkyfia si svoje povinnosti v€as a riadne neplnila, predchodca navrhovatela
odstupil od zmluvy 28. 7. 2011. Pohladavka bola postupena navrhovatelovi 25. 9. 2014, postupenie bolo
oznamené odporkyni pripisom zo dna 7. 10. 2014.

Predmetom konania je zaplatenie Ciastky 406,59 eur istiny a prisluSenstvo 92,90 eur - 15,10% rocny urok
z poskytnutého povoleného pre€erpania, uréeny podfa oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania,
pricom podla VOP sa uver uro¢i denne odo dfia poskytnutia Gveru /vratane/ do dia predchadzajuceho
dfiu splatenia uveru /vratane/, zakonny 8% ro&ny urok z omeskania.



Odporkynia vo svojom odpore namietala preml€anie pohladavky, ked pociatok preml¢acej doby nastal
driom 28. 7. 2011, kedy predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil.
Vyska samotnej pohlfadavky nebola sporna ani namietana odporkyriou.

Podla ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit’ do
urCitej doby na urciti menu bezny ucet na jeho majitela.

V danom pripade sa jedna o zavazkovy vztah v zmysle citovaného ustanovenia zakona, medzi bankou
a odporcom. K povolenému pre€erpaniu doslo na zaklade dohody u&astnikov a v sulade s VOP
navrhovatela /ktoré sud z dévodov zamietnutia navrhu blizSie neuvadza/.

V danom pripade sa jedna o narok z povoleného precerpania z U&tu, ked tento pravny vztah /debet/
nie je podfa ustalenej sidnej praxe spotrebitelskou zmluvou, jedna sa o zavazkovy vztah medzi bankou
a odporcom, avSak preml€anie sa posudzuje podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou je, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢& zak. pokial nie je dalej ustanovené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapo itava den, ked doslo

k skuto€nosti urCujucej zaCiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoénosti ur€ujice;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny def.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

V danom pripade bol navrh podany 13. 7. 2015. K zosplatneniu pohladavky doSlo 28. 7. 2011, premlacia
lehota zagala plynut driom 29. 11. 2011 a uplynula drfiom 29. 11. 2014 / 3-ro¢na v8eobecna premiCacia
lehota/. Tu je potrebné uviest, Ze v zasade by bolo potrebné poditat premi¢aciu lehotu od posledného
mesiaca /ktora lehota z predloZenych dokladov nie je zrejma/, sud v3ak prave vzhfadom na odstupenie
predchodcu navrhovatela a zosplatnenia dlhu ma za to, Ze v takom pripade by dokonca preml&acia
lehota zacala plynut a uplynula uz skér, a preto na predloZeni tychto dékazov sud netrval, ked i za
situacie zosplatnenia dlhu bol narok premi€any. Navrh bol teda podany po uplynuti preml€acej lehoty.

Z toho dbévodu bolo potrebné navrh zamietnut.



Uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil /ani mu nevznikli/, preto std rozhodol, Ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

S poukazom na ust. § 173 ods. 2 O. s. p. sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



