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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: W. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Z. XX, o zaplatenie 28.474,51 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/37/2019-118 zo 04. oktdbra 2021,

takto
rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zalobcu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacie konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie 378,- eur zastavil, Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.750,70 eur a ro€ny urok z omeSkania tak ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil iastoCnym spatvzatim Zaloby Zzalobcom z dbévodu, Ze
Zalovany vykonal €iastkovu uhradu diZznej sumy, preto podla § 145 ods. 2 CSP konanie na z&klade tohto
dispozitivneho Ukonu Zalobcu v &asti o zaplatenie 378 eur zastavil.

3. Pri pravnom posudeni zvysnej €asti uplatneného naroku vychadzal okresny sud z ust. § 1 ods. 2, § 2,
§70ds.1,§15, §16,8§90ds. 1,2, § 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
§ 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej ,0Z%) a § 3
nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané,
Ze medzi pévodnym Zalobcom (L. X., a.s., ktorej obchodné meno sa od 03.07.2021 zmenilo na XXX.X.,
a.s.) ako veritefom a T. P. a Zalovanym ako dIznikmi bola uzatvorena diia 25.09.2015 zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca dlZznikom poskytol uver vo vyske 30.000,- eur, pricom
diZnici porusili povinnost splacat’ uver dohodnutym spdsobom. Rovnako nepovazoval za spornu vysku
uhradenych platieb. KedZe uverovi zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, tuto preskumaval z
hladiska jej obsahovych naleZitosti v sulade s ust. § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zistil, Ze v
zmluve je uvedeny nespravny udaj o vySke celkovej Ciastky, ktord mal Zalovany a jeho spoludiZzni¢ka
zaplatit, a to 41.976,98 eur. Pri prepoCte poctu splatok 108 a vySke mesacnej splatky 390,- eur, mala



tato celkova Ciastka byt spravne uvedena vo vySke 42.120,- eur, teda v zmluve bola uvedena nizSia
celkova Ciastka ako bola v skuto€nosti. Okresny sud neprihliadol na tvrdenia Zalobcu, Ze priemerného
spotrebitela zaujima predovSetkym vyska Uveru a suma, ktor nasledne zaplati. Zalobca ako banka,
ktora poskytovala Uver a pripravovala zmluvu mal konat' s odbornou starostlivostou a uviest podmienky
poskytnutia spotrebitefského Uveru tak, aby zodpovedali skuto€nosti. Pokial iSlo o tvrdenia Zalovaného,
Ze je nespravny udaj o RPMN v désledku nespravnej celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru
tak s tymto tvrdenim sa okresny sud nestotoznil, nakolko podkladom pre vypodet RPMN su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom a nie celkova Giastka, ktori ma zaplatit. Dalej sa
okresny sud zaoberal spinenim povinnosti Zalobcu ako veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver podla §
7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu spotrebitel'skej zmluvy, ani z inych listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom nezistil, Ze by si Zalobca tuto povinnost spinil. Jeho tvrdenia ku
skimaniu bonity, ktoré uviedol vo vyjadreni k odporu, vyhodnotil okresny sud ako popis postupu banky
pri posudzovani navrhu zmluvy podla Obchodnych podmienok. Za vSeobecné tvrdenia oznadcil zalobcom
uvadzané skutoCnosti, Ze v pripade, ak ma pochybnosti o bonite klienta, jeho schopnosti splacat,
zmluvu o Uvere neuzatvori. DalSie tvrdenia Zalobcu o tom, Ze skimal bonitu Zalovaného dopytom od
uverového registra Socialnej poistovne a spolo¢nosti EOS KSI nemal preukazané. Na zaklade tychto
zisteni uzavrel, Ze Zalobca konal bez akychkolvek udajov o prijmoch a vydavkoch, rodinnom stave
diZznikov ako spotrebitelov ako aj bez prihliadnutia na idaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ¢im hrubo porusil svoju povinnost
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost diZznikov
splacat uver. Nasledne dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je beziroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to pre nedostatok nalezitosti podla
pism. k/ - celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit' a podla § 11 ods. 2 citovaného zékona pre
hrubé porusenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného ustalil,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi len istinu Uveru . KedZe splacanie vySky uveru 30.000,- eur
bolo dohodnuté v splatkach v poc¢te 108, urcil, Ze Zalovany by mal pri takomto pocte splatok mesacne
platit’ splatku bez urokov a bez poplatku vo vyske 277,77 eur (30.000/108) a to prvych 107 splatok
a poslednu 108 splatku vo vySke 278,61 eur. Pri takto ustalenej vySke splatok, po prihliadnuti na to, v
akej vyske Zalovany poskytnuty uver uz uhradil, okresny sud dospel k zaveru, Ze k 23. 01. 2018, kedy
malo déjst’ podla Zalobcu k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru pre omeskanie Zalovaného s uhradou
splatok uveru, Zalovany nebol v omeskani viac ako 3 mesiace, a preto neboli splnené podmienky § 53
ods. 9 OZ a Zalobca nemohol Zalovaného vyzvat na uhradu celého dlhu vyzvou z 23.01.2018. Uvedenu
vyzvu posudil ako neplatny pravny dkon podia § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Zalobe vyhovel v
Casti splatok, ktoré ku dru jeho rozhodovania boli splatné a neboli Zalovanym uhradené, zaroven pre
omeskanie z ich uhradou Zalovanym, priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych splatok, vo zvySnej asti Zalobu ako pred€asne podanu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Gspechu stran v konani. Zalovany bol v konani
uspesnejsi, vznikol mu voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, okresny sud kon&tatoval, Ze
Zalovanému trovy s tymto konanim nevznikli, preto mu ich ndhradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Zziadal, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku rozsudok
okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dal8ie konanie, alternativne v tejto Casti rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalovanému uloZi povinnost' nahradit mu
trovy konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasil so zadverom okresného sudu, Ze Uverova zmluva je
bezdronu a bez poplatkov z dévodu uvedenia nespravnej celkovej Ciastky Uveru a neskimania bonity
klienta. Primarne povazoval za nespravne, ak okresny sud ,prejudikoval®, Ze Zalovany bol z dévodu
bezuro€nosti zmluvy povinny uhradzat’ ,priemerné“ mesacné splatky vo vySke 277,77 eur namiesto v
zmluve dohodnutej vy8ke 390,- eur. Namietal, Ze v odévodneni rozsudku nie je uvedené na zaklade
akych z&konnych ustanoveni dospel okresny sud k takymto pravnym zaverom, ktoré su v rozpore s
hmotnopravnymi ustanoveniami ako aj procesnopravnymi ustanoveniami upravujucimi spotrebitelské
Gvery a konanie o nich, v tejto asti povaZoval rozsudok okresného sidu za nepreskumatelny. Dalej
Zalobca namietal, Ze rozsudkami, kde sudy rozhoduju o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmlav dochadza uréenim zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov k zmene zavazkového vztahu, kreovaniu
novych prav a povinnosti, preto takyto rozsudok je konstitutivne rozhodnutie s u€inkami ex nunc. V
Case zosplatnenia uveru tak bol Zalovany povinny uhradit mu sumu uvedenu vo vyzve, ktorou doslo k
zosplatneniu pohladavky a teda bol v omeskani so sumou v nej uvedenou, nakolko v tom ¢ase nebolo



mozné povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov tak ako to uviedol okresny sud. Boli splnené
vSetky podmienky stanovené v § 53 ods. 9 a § 565 OZ a aj v pripade uréenia zmluvy za bezuroénu
a bez poplatkov ma narok na uhradu sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym plnenim a
platbami vykonanymi zo strany Zalovaného vo vySke 8.248,74 eur, teda ma narok minimalne na sumu
21.751,26 eur.

5. Za nespravny oznadil zaver okresného sudu, Zze uverova zmluva neobsahovala spravny udaj celkovej
Ciastky, ktoru ma Zalovany zaplatit. Pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouZiva len vSeobecny ramec
suctu vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, dalSi spésob vypoctu neuklada. V zmluve bola presne vycislena celkova suma uveru, ktort mal
Zalovany zaplatit v spravnej vyske, spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho
zavazku, nakolko poznal udaje o vySke Uveru a o celkovej vyske nakladov, vedel kofko bude nakoniec
musiet’ zaplatit' a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasil. Zakon nehovori o tom, Ze celkovou
Ciastkou, ktord ma spotrebitel uhradit’ je nasobok podtu splatok s ich vyskou, ale podla ust. § 2 pism. h/
Zakona o spotrebitel'skych uveroch celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Okrem toho mu interny
predpis neumoznoval dohodnut so Zalovanym mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, preto tieto
boli zaokrahlené smerom nahor, ¢o spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok nebola v sume totoznej s
ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niZ3e;.

6. V Case rozhodovania okresného sudu ako Zalobca vystupoval subjekt XXX.X., a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku a podani odvolania
pbvodny Zalobca predloZil odvolaciemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu,
Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2022 z povodného
Zalobcu na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava. Odvolaci sud
v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 80 ods. 1 a 2 CSP uznesenim &. k. 8CoCsp/2/2022-168 z 28. juna
2022 pripustil, aby z konania vystupil povodny Zalobca XXX.X., a.s., so sidlom v Bratislave a na jeho
miesto ako Zalobca vstupila spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom PajStunska €. 5, Bratislava.
Vstupom tohto subjektu do konania tento subjekt prijal stav konania, ktory existoval ku driu jeho vstupu
(§ 80 ods. 3 CSP).

7. Nasledne krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§
379, § 380 CSP) a po nariadeni pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po vyzve, aby sa strany sporu
vyjadrili k moznému pouZzitiu ust. § 11 ods. 2 veta prva a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Okresny sud po ustaleni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa zaoberal naplnenim zakonnych
podmienok § 53 ods. 9 OZ, ktory upravuje podmienky, po splneni ktorych méze veritel uplatnit' svoje
pravo na pred€asné splatenie uveru dohodnutého v splatkach. Okresny sud opomenul nemoznost
predCasnej splatnosti uveru pred dojednanou dobou konecénej splatnosti poslednej splatky podla §
11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud v3ak pravne posudenie
prejednavanej veci z hladiska tohto zakonného ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch povaZoval za vyznamné, preto vyzval sporové strany v zmysle § 382 CSP,
aby sa k moznému pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia vyjadrili.

9. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

10. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. MozZnost vyjadrit sa k pravnemu posudeniu veci na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
vyuZzil Zalobca, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni z 26.09.2022 poukazal na skuto€nost, Ze existujuce
zavazky spotrebitela overil dopytom do uverového registra, z ktorého zistil, Ze Zalovany mal Gverové
vztahy, ktoré v tomto vyjadreni uviedol a podcital s takto zistenym Uverovym zataZzenim Zalovaného pri
poskytnuti Uveru. Zastaval nazor, Zze postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 a zobral
do uvahy vsetky informacie, ktoré mu uvedené ustanovenie uklada vziat do uvahy.

12. Krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
dovodmi, ktoré odvolatel vymedzil v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku
(§ 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznagenych odvolatelom. Okresny sud predmetny spotrebitel'sky
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nedostatku nalezitosti uverovej zmluvy
spocCivajucej v uvedeni nespravnej vysky celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit a z dévodu
hrubého porusenia povinnosti Zalobcu skumat bonitu Zalovaného ako diznika pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy. Zalobca sa v podanom odvolani k (ne)spravnosti zaverov o bezdroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z ddvodu poruSenia jeho povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nevyjadroval, tento dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti napadnutého
Uveru nespochybrioval, iba v Uvode odvolania uviedol : , Konajuci sud predmetnym rozsudkom vyhlasil
zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkov z dévodu nespravnej CVN+u a skimania bonity.*

13. Nové dbékazy moOzu strany predkladat v odvolacom konani ako tzv. ,novoty” iba za splnenia
zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 366 CSP. Odvolaci sud na skutkové tvrdenia zalobcu o skiimani
bonity Zalovaného a dékazy Zalobcu pripojené odpovedi na vyzvu odvolacieho sidu o moznosti aplikacie
dalSich pravnych predpisov, nemohol prihliadat. Vyzva odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP nie je
skuto€nostou, ktora by v zmysle § 366 CSP umoziiovala Zalovanému uviest tieto novoty tykajuce sa
skutkovych tvrdeni a ich preukazania v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.09.2022, na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu neustanovil a svoju neucast neospravedinil. Na uvedenom pojednavani odvolaci sud zopakoval
dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka €. Uverovej zmluvy
1544796849 (z €. |. 14 spisu) a zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2022 (€. I. 159-164 spisu).

15. Z uverovej zmluvy zistil, Ze tato uzatvoril subjekt L. X., a.s. ako veritel] so Zalovanym ako
spoludiZznikom 1/ a T. P. ako dIzni¢kou. Na zaklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty diznikom uUver vo
vySke 30.000,- eur s po¢tom mesaénych splatok 108, s terminom koneénej splatnosti 25.09.2024, s
vySkou mesacnej uhrady splatky 390,- eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/22 zistil, Ze tuto
uzatvorila XXX.X., a.s. (predtym L. X., a.s.) so spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. s tym, Ze zmluva
bola podpisana zo strany XXX.X., a.s. dia 11.04.2022 a zo strany EOS KSI Slovensko dria 26.04.2022,
t. j. tymto dfiom doslo k jej uzatvoreniu. Na zaklade tejto zmluvy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom sudneho konania na su¢asného Zalobcu.

16. KedZe okresny sud ustalil, Ze pri uzatvarani predmetnej averovej zmluvy porusil pévodny veritel
povinnost’ skumat’ bonitu diZznika - Zalovaného a Zalobca v ramci podaného odvolania tieto zavery
okresného sudu nespochybrioval, odvolaci sud vychadzajuc z tohto skutkového zistenia na zaklade §
11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch ustélil, Ze veritel nie je vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, to znamena, Ze nie je opravneny domahat sa postupom
podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru pred ¢asom jeho konec&nej splatnosti ak porusil povinnost skumat’ bonitu diZznika pred uzavretim
spotrebitelskej uverovej zmluvy. KedZe vzhladom na uvedené nemohol pravny predchodca Zalobcu -
veritel' ziadat’ od Zalovaného - spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, nemohlo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu ani dbjst’ k u¢innému a platnému mimoriadnemu zosplatneniu tak
ako to tvrdil v Zalobe a z tohto dévodu je bez vyznamu aj posudenie dévodnosti namietky Zalobcu o



nespravnosti zaverov okresného sudu, s ktorou splatkou mal, resp. nemal byt Zalovany v ome$kani a i
boli alebo neboli naplnené zakonné podmienky mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru.

17. Konec&na splatnost’ poskytnutého averu bola dohodnuta na deri 25.09.2024, teda pévodny veritel sa
nemohol domahat splatnosti Uveru pred tymto datumom. Zaroven na zaklade zisteni tychto skutoCnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch nie je
mozné prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere previest na tretiu osobu, to znamen4, Ze
pbvodny veritel nemohol platne postupit prava vyplyvajuce z tohto Gveru na treti subjekt, v tomto pripade
spolognost EOS KSI Slovensko. Mohol by tak urobit iba v pripade, ak by doslo k platnému pred€asnému
zosplatneniu poskytnutého uveru alebo pripadne, ak by uplynul defi jeho kone€nej splatnosti. Kedze
vzhladom na porusenie povinnosti zistovat bonitu spotrebitela pravny predchodca Zalobcu nemal pravo
domahat sa pred€asného zosplatnenia poskytnutého Uveru a neuplynul defi jeho konecnej splatnosti,
nemohla byt predmetna pohfadavka ani postipena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko. Predmetom
zmluvy o postupeni pohladavok tak nemohla byt pohladavka, ktorej zaplatenia sa domahal pévodny
Zalobca v prejednavanej veci, pretoze jej postupenie vylu€uje zakon o spotrebitelskych Gveroch, z tohto
dovodu nebol aktualny Zalobca nositelom opravnenia domahat sa zaplatenia zalovanej sumy a nie je
nositelom aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na
to, Ze na uvedené skuto€nosti prihliada sud aj bez navrhu (ex oficio), a to najma z dévodu, Ze ide o
spotrebitelsky spor. Toto su zdkonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
¢o i len Casti pohlfadavky na tretiu osobu, nakofko Zakon o spotrebitelskych Uveroch je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlZnikom. Odvolaci sud preto konstatuje, ze v
pripade, ak neboli splnené podmienky § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané a i8lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia podla osobitnych predpisov dovoleng, je
absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom, pri€om na absolitnu neplatnost
postupenia musi prihliadat’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dbjde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhojit. V rozpore s tymto zaverom odvolacieho sudu nie je ani skuto€nost, Ze pred meritornym
rozhodnutim uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z dévodu postupenia predmetne;j
pohladavky uvedenou zmluvou o postupeni. Sud vyhovie navrhu Zalobcu, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona
prevedeng, alebo na koho presli (§ 80 ods. 1 CSP), ak ma preukazané, Ze nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti na iného, Ze tato skuto¢nost
sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, a Ze tato pravna skutoCnost nastala po zacati
konania. Otazkou, €i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného
alebo skuto¢ne bolo prevedené sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému
sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Ten, kto navrh podava, je povinny tvrdit rozhodné okolnosti
a nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z toho, Ze nebudu v konani zistené (pozri rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo 113/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/102/2020).

18. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto skuto€nosti rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym bolo zalobe vyhovené a vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania
neboli napadnuté odvolanim, preto sa ich preskiimanim nezaoberal.

19. Odvolaci sud ako zavisly vyrok preskimaval aj vyrok o trovach konania a tento ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Odvolaniu zalobcu vyhovené nebolo, v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
mu priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



