Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/147/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5413206141

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5413206141.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Praha 1, Nové Mé&sto, Politickych v&ziit 1272/21, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupena Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanej:
F. S, J..E., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. A., L. O. XXXX/X-XX, v konani o zmenkové plnenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ohladne zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 801,15 eura za
obdobie od 26.02.2011 az do jej zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou vo forme navrhu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(v dalSom texte len ako ,nariadenie®), doru€enou tunajSiemu sudu 28.03.2013, postupenou Okresnému
sudu Zilina 09.04.2013 a nasledne postipenou (vratenou) tunajiemu stdu 20.09.2013 na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 07.08.2013 &. k. 13Ncb/121/2013-30, ktorym bol uréeny tunajsi sud
ako sud miestne prislusny na prejednanie veci, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
vocéi Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 801,15 eura, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 801,15 eura od 26.02.2011 do zaplatenia, 6 %-ného ro€ného Uroku zo sumy
801,15 eura od 11.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
2,67 eura, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Ruzomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 13. september 2010 a v €asti ,zmenkova
suma“ je uvedena suma 801,15 eura, slovom osemstojeden eur 15 centov a v &asti ,zmenkovy urok
0,25 % denne od" je vyplneny datum 26. februara 2011. Dalej je na zmenke uvedené: Zaplatim za tito
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vioZzka &islo 23636/B. Taktiez
je nazmenke uvedené: Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Ze ide o zmenku
,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Napokon je na prednej strane
zmenky v pravom hornom rohu uvedené &islo 500100422. Na rube zmenky sa nachadza text: Namiesto
nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO:
264 29 705 a pod tymto textom je vpravo text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.



O uvedenej Zalobe prvykrat rozhodol tunajsi sud rozsudkom z 02.06.2014 ¢. k. 7C/147/2013-78
tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby odévodnil
viacerymi dévodmi. Jednak tym, Ze dana zmenka majuca povahu zabezpefovacej zmenky k zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, konkrétne vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.
500100422 zo diia 13.09.2010 (dalej len ,UZ*) na ktord dopadéa rezim zakona NR SR &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona NR SR &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v naposledy u¢innom zneni, nakofko v danom pripade bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 350,- eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu sumu (az) 801,15 eura, teda aj v pripade,
Ze v Case jej vyplnenia nemal byt ani len s€asti uver splateny, ide o navySenie o viac ako 228 % z
poskytnutej istiny, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom - ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z. z. Na zaklade toho kons&tatoval neplatnost zmenky pre jej rozpor so zakonom, na ¢om nic
nemeni to, ¢i o tejto skutoCnosti Zalobca v ase jej indosacie vedel alebo nevedel, ked dané ustanovenie
podla jeho vyslovného znenia dopada aj na Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana. Spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.0., takdto vadni zmenku previedla na tretiu osobu, bez toho, aby suéasne previedla
aj pohladavku z UZ. Tymto postupom pévodny maijitel zmenky mal snahu eliminovat zakladny znak
zabezpecfovacej zmenky a potriet akukolvek spojitost’ s hlavnym zavazkovym vztahom, ¢o bolo podla
sudu hlavhym dbévodom indosacie zmenky - snaha pdvodného majitela zmenky zabranit’ skimaniu
predchadzajuceho vztahu medzi Zalovanou ako vystavitelkou zmenky a pévodnym majitefom zmenky -
aby tak Zalobca ako novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktiny zmenkovy zavazok nezatazeny
predchadzajucimi mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit
postavenie veritela voCi Zalovanej ako dlZznikovi na ukor prave Zalovanej ako spotrebitefa a obrany jej
prav. S ohladom na osobitosti Upravy moznosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch v ¢ase,
kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohfadom na znenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z. z. platiaceho aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky), mal Zalobca
vo vlastnom zaujme zistovat od pévodného majitefa zmenky, charakter tejto zmenky, a to i neexistuje
nejaka zakonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky prave s poukazom na vyS$Sie cit.
ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. by jeho zvy3ena opatrnost’ v tomto smere bola na mieste
aj s ohladom na pévodného maijitela zmenky - medialne ,znamu* spoloénost POHOTOVOST. Nakolko
Slo o zabezpec€ovaciu zmenku zabezpec&ujucu zavazok zo spotrebitelského Uveru, nembze dbjst k jeho
splneniu zmenkou, na Eom opat nemoze ni¢ zmenit’ to, Ze pdvodny veritel ako majitel tejto zmenky tuto
indosoval na Zalobcu bez toho, Ze by su€asne doslo aj k prevodu pohladavky zo spotrebitelského averu,
na zabezpecenie ktorého bola vystavena.

Dalej konstatoval zneuzitie instititu indosacie predmetnej zmenky, postupenej na spoloénost, ktorej
konatefom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom B., L. X, vystupujuceho ako spolo¢nik a konatef
v spolognosti TOP INNOVATIONS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071, pri¢om
druhym spolo¢nikom a konatefom tejto spolo¢nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., konatel
pravneho zastupcu Zalobcu. Konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho
pravnym zastupcom, ale so Zzalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo€ne s byvalym
konatelom (i spolo&nikom) Zalobcu. Takisto tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje
spolognost POHOTOVOST, s.r.o., v sidnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Zze
zmenky boli vystavené na zabezpelenie pohfadavok z uverovych zmluy, ktorych vymahanie v exekucii
bolo neuspedné. Vyslovil domnienku, Ze pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového
zakona boli pouzité na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., prostrednictvom inej, jej nie Gpine
neznamej spolo¢nosti, ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad
ramec ich dévodnej vysky, kedZe tieto pohfadavky mdzu byt dévodné len ohfadne vys$ky poskytnutych
a nevratenych peniaznych prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (vysokého) prisluSenstva. Nakolko
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vy8ke 350,- eur, v dosledku neuvedenia RPMN a pre absenciu aj
dalSich zakladnych nalezitosti UZ ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ide o Uver bezuroény podla §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU, Zalovana mala vratit len uvedenych 350,- eur. Naproti tomu pévodny maijitel
zmenky tuto vyplnil v rozpore so zadkonom az na sumu 801,15 eura. Zmenkovy urok uvedeny vo vyske
0,25 % denne oznadil za urok uzernicky, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu.

Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v &ase, kedy uz bolo mozné vystavit zmenku len na zabezped&enie
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (zabezpe€ovaciu zmenku), tuto zmenku
indosovala bez prevodu samotnej pohladavky, ktort zabezpecovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej
prava, vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie
(obranu) vyrazne stazila.



Poukazal aj na to, Ze niet logického dbévodu, pre€o by sa spotrebitefom mala poskytovat ex offo
pravna ochrana pri spotrebitelskych pohladavkach, avSak ako nahle sa takejto pohladavke majice;j
zaklad v spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany
vylu€eny, vzhladom na prisnu formalnost zadkona &. 191/1950 Sb. Sekovy a zmenkovy zakon (dalej
len ,ZZaS"), ktory sa stal sti¢astou nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe niekolko
desatroci predtym, ako sa vyvinulo do dnesSnej podoby spotrebitelské pravo. Normy spotrebitelského
prava, v&itane ustanoveni ZoSU, st nepochybne novsie ako pravna norma rovnakej pravnej sily - ZZaS
a jeho § 17 a tieto regulovali moznost' pouzivania zmeniek v spotrebitelskych vztahoch. Postupnym
vyvojom oproti stavu existujucemu v €ase vystavenia predmetnej zmenky, kedy este pripustali moznost
vystavenia len zabezpe&ovacej zmenky, s uéinnostou od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 ZoSU) uz zakazuju
zabezpecenie spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom. Preto pri strete zakonnych ustanoveni
ZZaS s ustanoveniami ZoSU vyslovil potrebu aplikacie $pecialneho ustanovenia § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z. z., uginného v &ase uzavretia UZ, v rozpore s ktorym bola dana zabezpe&ovacia zmenka
vyplnena a Zalobcom pouzita. S ohfadom na naznacené personalne prepojenie, a to kto bol pdvodnym
majitelom zmenky v kontexte aj s tym, Ze otazku pouZivania a vyplfovania zmeniek v spotrebitelskych
vztahoch reguluju a aj v Case vystavenia, nasledného vyplnenia a eSte neskorSieho indosovania
predmetnej zmenky regulovali (aj) normy zamerané na ochranu spotrebitela, vyslovil presved&enie, Ze
Zalobca vedel, resp. minimalne mal a mohol vediet' pri zachovani aspor zakladnej miery opatrnosti,
Ze pri nadobudani zmenky od jej povodného majitefa konal na Skodu Zalovanej ako dizni¢ky, kedze
s vysokou mierou pravdepodobnosti by mohlo ist prave o zabezpe€ovaciu zmenku zabezpedujucou
naroky veritela zo spotrebitelského Uveru, na zaklade €oho mohol a mal si tuto skuto¢nost preverit.

Na z&klade odvolania Zalobcu voéi uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 08.06.2015
€. k. 13Cob/382/2014-125 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V jeho oddvodneni odvolaci sud uviedol, ze Zalobca ako indosatar si podfa nariadenia uplatnil proti
Zalovanej zmenkovu pohladavku vyplyvajucu zo zalobcom predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanou
s tym, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 13.09.2010 na sumu 801,15 eura, priom do
nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovanej zaplatit' za tito zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 26.02.2011. Odvolaci sud nepovazoval za
spravny postup prvostupriového sudu, ktory tladivom B v zmysle nariadenia Ziadal zastupcu Zalobcu
o doplnenie tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky, kedze bol Zalobcovi doru¢ovany este pred
doru¢enim odpovede Zalovanej na tlaive C, teda v tomto Stadiu konania v sulade s €l. 4 ods. 1 nariadenia
Zalobca zacal konanie vyplnenim vzorového tlagiva A, jeho podanim na prisludny sud a podla nariadenia
v &l. 8 bodu 8.1. uviedol udaje o uplatnenej pohlfadavke a opisal dokazy, ktoré podporuju uplatnenu
pohladavku, a to zmenka vystavena Zalovanou, ktora v originali ako dékaz bola doloZena. Zalobca
podla nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v €&l. 8 bodu 8.1. vyplneného vzorového
tlaCiva A, uplatnil proti Zalovanej zmenkovu pohladavku vyplyvajucu zo Zalobcom predloZzenej zmenky
vystavenej zalovanou. Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym
sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke Ciastku
v nej ur€enu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny. Abstraktnost
zdvazku zo zmenky ma ten dosledok, Ze zakon neviaZe vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné
okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Majitefl takejto zmenky nemusi pri jej predloZeni
na zaplatenie a ani neskdr pri jej vymahani poukazovat’ na ni€ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky.
Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi zmenkovu sumu. Platna
zmenka je tak dostatoCnym dbkazom pre vznik uplatneného naroku z nej vyplyvajuceho a je vyluéne
na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a v
sudnom konani ich aj preukazal. Zmenkovy zavazok existuje nezavisle na dévode jeho vzniku a je
nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia zabezpelovacej zmenky existuju vedla seba
dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pdvodny) a popri fiom zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej
zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vieobecno-pravnej povahy bolo zabezpecené
plnenie prave zo zmenky, av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a
nespornu. Zalobca pri vyplneni vzorového tlagiva A a v zmysle &l. 8 bodu 8.1. pri Gdajoch o uplatnenej
pohladavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka zo zabezpefovace;j
zmenky, ani tvrdenia o iverovom vztahu, a preto v tomto smere ani nemohol byt zatazeny vyzvou sudu
formou dorucenia tlaCiva B o doplnenie navrhu na uplatnenie pohfadavky o oznamenie, &i Zalobcovi
bola zmenkovym veritefom postipena aj pohladavka vyplyvajica z UZ. Uvedené by bol Zalobca povinny
uviest len v tom pripade, ak by pri opisani udajov o uplatnenej pohfadavke v zmysle nariadenia sam



poskytol tvrdenia o zabezpelovacej zmenke, Uverovom vztahu, k éomu v8ak zo strany Zalobcu nedoslo.
Za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky v zmysle nariadenia postaovalo predloZenie
zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré osobitne boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1. udajov o
pohladavke vypineného vzorového tladiva A. Zalovana na narok uplatneny Zalobcom v tlagive, &ast ||
bod 1. uviedla len, Ze ... ,nesuhlasim s Uurokmi z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 801,15
eura od 26.02.2011 do zaplatenia, pretoZe ich povazujem za rozporné s dobrymi mravmi...“, a v bode
2.2.1. tlaCiva oznacila pisomny dbkaz ,Zmluva o uvere z 13.09.2010 ¢. 500100574, ktora uzko suvisi
so zmenkou vystavenou v defl podpisania tejto zmluvy o uvere..., ktoru v8ak k odpovedi na tlagive C
nepredloZila. Zalovana v odpovedi v nariadenim uréenej lehote uplatnila namietky len vo vztahu k naroku
Zalobcu na zaplatenie zmenkového Groku 0,25 % denne a k tomu opisala dékaz - UZ. V suvislosti so
zisteniami prvostupriového sudu z vykonaného dokazovania na pojednavani 5. maja 2014 poukazal na
¢l. 7 ods. 1 nariadenia, ktoré podmieriuje vykonavanie dékazov doru€enim odpovede Zalovanej strany
s tym, Ze sud je povinny urcit spdsob a rozsah vykonania dbékazov potrebnych na rozhodnutie, a to
podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost’ dékazov. Poukazom na zavery vyjadrené v Naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 499/2012, a to predov§etkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi
vSeobecnych sudov prijat ako vSeobecne uplatnitelné ku kontradiktérnosti sidneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u¢astnika konania, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze okresny sud mal posudzovat' prava zo zmenky. Okresny sud dospel z listinnych
dbkazov vykonanych bez navrhu u€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil svoj
pravny zaver o neddévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného UZ. Zalobca v konani uplatnil zavazok Zalovanej zaplatit sumu,
ktord do zmenky doplnil pdvodny maijitel zmenky. Okresny sud v8ak posudzoval Zalobcom uplatneny
narok ako zavazok vzniknuty zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie ako narok zo zmenky. Zdbéraznil,
Ze predmetom uplatneného naroku Zalobcom nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zékladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu
by malo vyznam, pokial by Zalovana ako spotrebitel v lehote stanovenej v nariadeni vzniesla vodci
majitelovi relevantné namietky, Ze k indosacii doslo na jej Skodu, alebo ak by podala relevantné kauzalne
namietky tykajuce sa UZ, pripadne zmenky, ¢o by vSak v konani musela zaroveri preukazat. Ak Zalobca
uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej pohladavky podla predloZenej zmenky, tak bol nositelom
ddkazného bremena len ohladom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju pohladavku
vodi zalovanej. Ak Zalobca netvrdil existenciu UZ, tak nebol ani nositefom dékazného bremena na
preukazanie skutoCnosti a okolnosti o Uvere poskytnutom Zalovanej. Naopak, Zalovana bola v ramci
obrany povinna v nariadenim stanovenej lehote vznasat relevantné namietky voci uplatnenému néroku
a tie preukazat. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008 a sp. zn. 40bo
21/2012. V suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k ustanoveniam
zékona &. 258/2001 Z. z. a ZoSU uviedol, Ze podla jeho néazoru skutoénost, Ze v danom pripade
zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovld sumu podla ust. § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z. z., mohla mat' za nasledok len vznik prava na nahradu 3kody, av8ak nemohla
spoOsobit absolutnu neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Samotny zakon €.
258/2001 Z. z. totiz porudenie ust. § 4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, i neplatnostou
dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
povinnosti podla ods. 6 veritelom. V dbsledku poruSenia tohto zakonom ustanoveného obmedzenia
tak pripadne mohol Zalovanej vzniknut' vyluéne narok na nahradu Skody voci pévodnému veritefovi,
ktory zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovanej ako dIZznika prijal, ktory ale nie
je ucastnikom tohto konania. V désledku poru$enia tejto zakonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden
narok Zalovanej ako dlznikovi vo€i Zzalobcovi, ktory nie je veritelom z povodného Uverového vztahu.
Podla odvolacieho sudu neobstoja ani pravne zavery okresného sudu, podla ktorych je dohoda o
vyplneni zmenky neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo rozpor so zakonom a konstatoval, Ze
z doterajieho stavu nebolo zistené, Ze by predmetna zmenka, vystavena Zalovanou, ktora ma ZZaS
pozadované nalezitosti, bola vystavena v rozpore so zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery
okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia zakladného vztahu, posudenie ktorého
ani nebolo predmetom sporu, pretoZe Zalovana ako diznik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky v
uréenej lehote nevzniesla, nemézu stadit na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v ust. § 17 ZZasS,
ktoré dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli
podané a preukazané namietky zo strany dlznika. Okresny sud bol opravneny posudzovat len to, &i
zmenka obsahuje vSetky ZZa$S vyzadované naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej



uviest' a nebol opravneny skumat podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zdkaz zneuZitia prava
je sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava ZZaS
je prisne formalna a neumoZziuje sudu bez podania namietok diZznikom prelomit zdsadu uvedenu v §
17 ZZaS$ tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory moze mat charakter
vztahu spotrebitelského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov méze prelomit’ len taka
skuto€nost, Zze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu dIznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu diZznika vSak musi byt ako
relativha namietka nielen uplatnena dlznikom a musi nim byt aj preukazana. K zalovanou namietanému
aroku 0,25 % denne uviedol, Ze aj ked ZZa$S vysku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie
celkom na lubovdli vystavcu alebo doplhovatela zmenky. Pri uplathenom naroku je potrebné skumat a
zhodnotit, €i je urokova poziadavka zmenkového veritefa vyjadrena v Urokovej dolozke primerana.
Ulozil tunajSiemu sudu v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, pricom Zalobca v konani
nie je povinny preukazovat existenciu ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie skuto€nosti,
na zéklade ktorych okresny sid dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku. Zalobca ako
nadobudatel zmenky nema povinnost preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi povodnym
maijitelom zmenky a Zalovanou. Dalej mu uloZil vychadzat z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého
Zalovana v nariadenim stanovenej lehote uplatnila namietky voci uplatnenému naroku Zalobcu len vo
vztahu k zmenkovému uroku 0,25 % denne a kedZe predmetom konania je vyluéne narok zo zmenky,
tento narok posudzovat podia ZZa$S a pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odli$nej
zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru
krajského sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou, ktora ma ZZaS vyzadované
nalezitosti. Ani diznikov, ktori s spotrebitelmi, nie je mozné vyfat z pésobnosti ust. § 17 ZZaS, za
zhodnotenia, ¢i takito dlznici relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani vodi
indosatarovi zmenky uplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento spotrebitelom, je
vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 ZZaS v nesulade s vyslovnym
znenim tohto ustanovenia. Posudit’ nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj stanovenie doby
ukong&enia lehoty Urodenia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 &l. |. ZZaS a vyjadrit
sa k Zalovanou namietanému k droku 0,25 % denne, dojednanému v zmysle &l. |1 § 5 ods. 1 ZZaS a
posudit’ jeho vySku.

Nasledne tunajsi sud rozhodol uznesenim z 02.09.2015 €. k. 7C/147/2013-139 o preruSeni tohto konania
az do skon&enia konania o navrhu Ministra spravodlivosti SR podaného na Najvy$si sud SR dna
24.08.2015 na prijatie zjednocujuceho stanoviska v suvislosti s rozpornou rozhodovacou &innostou
krajskych sudov v SR rozhodujicich o navrhoch uplatiovanych Zalobcom. Odvolanie Zalobcu vodi
tomuto uzneseniu Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 16.12.2015 &. k. 9Co0/687/2015-162 odmietol
s odbévodnenim, Ze obdliansko-pravne a obchodno-pravne kolégium MS SR prijalo dria 20.10.2015
zjednocujuce stanovisko, podfa ktorého sudy su povinné zohladriovat otazky ochrany spotrebitela aj
pri zmenkovych konaniach. V désledku toho rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania vydanim
zjednocujuceho stanoviska zaniklo inak a tym odpadla prekazka, pre ktoru okresny sud konanie prerusil.

V dalSom konani nasledujucom po rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo podla nazoru sudu k zasadnym
posunom jednak pokial ide o procesnu Upravu postupu sudu v konaniach, predmetom ktorych je narok
zo zmenky alebo Seku uplatneny vodi fyzickej osobe ako Zalovanému v désledku novely Obc&ianskeho
sudneho poriadku zakonom NR SR &. 438/2015 Z. z. u€inného od 23.12.2015, dopadajuceho s
poukazom na jeho prechodné ustanovenie § 372y ods. 1 (okrem v ods. 2 a 3 stanovenych vynimiek)
aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou a tiez aj pokial ide o usmerfiujuce Spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo diia 20.10.2015,
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 93, ro¢nik 2015 (dale;j
len ,stanovisko®), teda prave k takym veciam, akou je aj predmetna vec.

Z uvedeného spolo&ného stanoviska vyplyvaju o. i. nasledovné zavery:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,;



2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladrujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

V danom stanovisku je tieZz uvedené, Ze nariadenie nekladie Ziadne preukazky v moznosti preskiumat
dolozené listiny suidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom
pravnom poriadku, v€itane aplikacie znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho ¢&innosti (notoriety),
zohfladnenie ochrany slabSieho v konani, reSpektovanim vys8ej sudnej ochrany spotrebitefa vykonanim
potrebného dokazovania, & ochrany dobrych mravov. Z nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet, a to ani v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani. Sud méze k
navrhu pristupovat’s rovhakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenom v konani
pred sudom. Sud méze konat aj formou nariadenia pojednavania a nemusi to byt vzdy len na zaklade
navrhu G&astnika, ale aj ked to sam povazuje za potrebné. Uvaha tykajlica sa prieskumu uplatneného
naroku s oporou v doloZzenej zmenke nemdze byt ovplyvnena povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je nariadenim
nijako vylu€enda. Ak by sud vzhladom na uplatnené namietky Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca
vedome konal na $kodu Zalovaného ako diZnika z indosovanej zmenky (pretoZe pri nadobudnuti zmenky,
na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade
zbavuje diznika moznosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZaS a
z udaja o Cisle zmluvy a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka
spotrebitelského vztahu) vykon prava Zalobcu by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) ako aj so ZoSU v zneni
platnom do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpedujucich zavazok diznika zo spotrebitelske;j
zmluvy v posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s § 4 ods. 6, 7 zakona €.
258/2001 Z. z. v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.12.2010. Takyto vyklad smeruje aj ku konstatovaniu,
Ze pokial takato situacia nastane, nie je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i ide pdvodne o blankozmenku, ktora
by mala byt vyplnena v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva
vieobecna zasada, podla ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho
prava medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, nemézu predstavovat skutoénost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora spotrebitelovi musi byt poskytnuta podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS. Prijatie vykladu pri rigidnej aplikacii § 17 ZZaS smerujiceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad
uspokaijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s
povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diznika,
by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravne;j
upravy ochrany spotrebitela neprijatelny. Postup Zalobcu v konani, ktory sa na ukor spotrebitefa na
takuto pravnu Upravu spolieha, mozno potom povazovat za zneuzitie prava. Aj v stanovisku je citované
pravidlo (rovnako ako to urobil prvostupriovy sud vo svojom zruSenom rozsudku) vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 457/2010, Zze zakaz zneuzitia prava je silnej$i nez dovolenie dané
pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho
zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava,
ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou
chranenymi pravami.

Za uvedenej situacie uz neobstoja zavery odvolacieho sudu predovSetkym o nemoznosti zohladnenia
skuto€nosti uvadzanych Zalovanou ako spotrebiteflkou po tom ako zostala ne€innou v $tadiu plynutia
nariadenim v &l. 5 ods. 3 stanovenej lehote na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu (uvadzana tzv.
koncentraéna zasada) a o nemoznosti ex offo preskimania pévodného zavazkového vztahu, v suvislosti
s ktorym bol zalozeny zmenkovy zavazok, ak sud zisti spotrebitel'sky charakter daného zavazku.

Sud tiez poukazuje na to, Ze odvolaci sud nezaujal stanovisko (okrem toho, Ze prvostupfiovy sud
tak nemal €o robit bez v€as podanej namietky Zalovanej) k dévodom, pre ktoré prvostupriovy sud
vyslovil presvedéenie, Ze Zalobca vedel, resp. minimalne mal a mohol vediet pri zachovani aspor
zakladnej miery opatrnosti, Ze pri nadobudani zmenky od jej pévodného majitela konal na Skodu
zalovanej (v suvislosti s aplikaciou § 17 ZZaS a k prvostupfiovym sidom konstatovane] existencii
personalneho prepojenia zastupcu Zzalobcu so Zalobcom a povodnym majitefom zmenky - spolo€nostou
POHOTOVOST, ktoru tiez zastupoval a charakterom subjektu pévodného veritela) a ani k ,subehu*



pravnych predpisov rovnakej pravnej sily (ZZaS na jednej strane a zakona &. 258/2001 Z. z. a ZoSU na
strane druhej) z ktorych novsim predpisom je prave v danom pripade prvostupriovym sudom zohfadnena
Uprava aj podia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a ZoSU. Na uvedenych zaveroch tunaj$i sud aj po doplneni
dokazovania zotrvava.

Podanim zo 16.12.2015 doru¢enym sudu 21.12.2015 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu zobral
Zalobu spat v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v &asti uplathneného zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne, teda po tomto CiastoCnom spatvzati Zaloby si dalej uplatfioval zmenkovy urok ,len*
vo vySke 0,06 % denne. Uvedeny procesny ukon zdévodnil zosuladenim svojho postupu s nazorom NS
SR, vyjadrenom v zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 &. 93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto
sudom oznacenych hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, vyslovil oCakavanie,
Ze sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. V podani z 09.02.2016 uviedol, Ze
vychadza zo skutonosti, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnenu pohladavku.

Sud vo veci na pojednavani dfia 10.02.2016, na ktorom oboznamil vy3Sie uvadzané stanovisko NS SR,
rozhodol s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori sa na
pojednavanie napriek riadne vykdzanému doruéeniu nedostavili, priom Zalovana svoju neucast nijako
neospravedinila, ked tato uz bola vo veci vypocuta na pojednavani dia 05.05.2014. Spolu s predvolanim
na pojednavanie obdrzali volané osoby aj oznamenie sudu o dévodoch nariadenia pojednavania.

Zalovana na pojednavani 05.05.2014 pridrziavajuc sa toho, &o uviedla v tlagive na odpoved, ktoré
obdrzala zo sudu, doplnila, Ze v &ase, kedy brala tver od spolognosti POHOTOVOST, bola vo velmi
zlej financnej situacii, kedy ostala prakticky Uplne aj s manzZelom bez prostriedkov. PriSla o pracu a
poZiadala o poberanie pred€asného starobného déchodku. ESte predtym ako jej bol priznany vo vySke
267,50 eura, zobrala tento uver. Nasledne jej manzel prekonal dva infarkty. Musela mu vybavit invalidny
déchodok, ktory pobera vo vyske 268,30 eura mesadéne. Ked chcela tver od spolognosti POHOTOVOST
dostat, musela podpisat zmenku, bez toho by jej tento uver nedali. Ju nikto neinformoval o tom, Ze
doslo k posttipeniu pohladavky z UZ na Zalobcu, resp. o tom, Ze by do$lo k postipeniu prav zo zmenky
na Zalobcu. Vyjadrila ochotu vratit' veritefovi to, ¢o si pozZiCala v 30,- eur mesaénych splatkach, ale
v Ziadnom pripade nie je ochotna platit také vysoké uroky, aké od nej pozaduje. Vbobec nerozumie,
pre€o ma Zalobcovi vratit zmenkovu sumu az vo vySke 801,15 eura a eSte aj nejakl zmenkovu odmenu
vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy. Povazuje postup Zalobcu za postup, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazala tieZ na to, €o tunajsi sud uviedol v rozhodnuti vydanom v ramci exekucie, ktorym
bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to Ze
rozhodcovsky sud neskumal neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v uzatvorenej spotrebitelskej
zmluve a priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Ona tomu péanovi, s ktorym
uzatvarala Uverovu zmluvu, ukazala doklad o tom, Ze je nezamestnana a tiez chcel od nej aj poslednu
vyplatnu pasku z jej posledného zamestnania. Naposledy robila na poloviény uvazok na Obecnhom urade
v Oséadke 3 dni v tyzdni. Je presvedéend, Ze spoloénost POHOTOVOST tym, Ze prava zo zmenky
postupila na Zalobcu, ju chcela umyselne poskodit. Mysli si, Ze za tym vSetkym stoja ti isti ludia a
Zalobca dobre vedel, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktord uzatvarala ako
spotrebitel. UrCite je tam nejaké personalne prepojenie.

Na pojednévarli 02.06.2014 zalovana doplnila, Ze ohfadne toho uveru, ktory zobrala od spoloénosti
POHOTOVOST, neprebehlo ani riadne sudne konanie. Bol vydany len rozhodcovsky rozsudok. Ona aj
pisala rozhodcovskému sudu odvolanie voci rozsudku, ale ni¢ to nepomohlo.

Vykonanym dokazovanim - z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2Er/303/2012 ,vylustrovaného*
v elektronickom registri v rdmci prvotnych administrativnych ukonov realizovanych sidom po déjdeni
navrhu, mal sud preukazané, Ze tomuto konaniu predchadzalo o. i. aj konanie sp. zn. 2Er/303/2012,
v ktorom vystupovala ako povinna terajsia Zalovana a ako opravneny spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s UZ - Zmluvou o Gvere &.
500100422, ktorej Cislo je uvedené na zmenke vpravo hore, uzavretou medzi zalovanou a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., dia 13.09.2010. Sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie
spisany 13.07.2012, dorucil na tunaji sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia
28.08.2012. O tejto Ziadosti exekuény sud rozhodol uznesenim z 26.09.2012 €. k. 2Er/303/2012-11 tak,
ze ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013
po tom, ako bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22.08.2013 &. k. 3CoE/237/2012-32.



Nasledne sud uznesenim z 29.11.2013 &. k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, exekuéné
konanie zastavil.

Sud zalobnym navrhom uplatneny narok, vychadzajuc z oboznamenia podstatného obsahu listin
predloZenych Zalobcom a z listin obsiahnutych v pripojenom spise tunajsieho sudu sp. zn. 2Er/303/2012,
Zalobu v tej jej Casti, ktora nebola dotknuta Ciastoénym spatvzatim Zaloby, zamietol z nasledovnych
dovodov:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/303/2012 zistil, Ze zmenka, ktora je pripojena k Zalobe, je totozna
so zmenkou, ktora sa nachadza na €. I. 5 spisu sp. zn. 2Er/303/2012 (s vynimkou chybajlceho rubopisu).
V exekuénom spise je (na ¢. . 3) obsiahnuta UZ s &islom Ziadosti o Gver 500100474, uzavreta dria
13.09.2010 medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelom a Zalovanou.

Na rube UZ (&. |. 4 spisu 2Er/303/2012) su na celej strane napisané V$eobecné podmienky poskytnutia
averu (dalej len ,VPPU"), v rdmci ktorych je v bode 13 tychto podmienok s ndzvom ,Dohoda o vyplneni
zmeniek* obsiahnuty nasledovny text: ,Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako vystavitela
zmeniek vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve
zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel
je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovd sumu
vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vo€i dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude deni, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zmluvné
strany a ruditel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhd nevyplnend zmenku v pripade, ak
zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zacliatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na druhej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela
vodi diznikovi a rugitelovi.“ Na danej listine, na ktorej jednej strane je UZ a na strane druhej VPPU, su
dva podpisy Zalovanej, oba na strane, na ktorej je text UZ, z ktorych jeden sa ma tykat ,potvrdenia“
prevzatia pefiaznej hotovosti uvedenej v UZ. Podla UZ mala Zalovana dostat tver vo vyske 350,- eur
a zalovana mala prehlasit, Zze finan€né prostriedky su jej poskytnuté na vykon povolania, hoci podla jej
vypovede v tom €ase uz bola nezamestnanou, ¢o aj mala dokladovat osobe, ktora s fiou za veritela
uzatvarala zmluvu.

Exekuénym titulom v danej exekucnej veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 04633/11 zo
dria 20.06.2011, ktory podla vyznalenej doloZky sa mal stat pravoplatnym 25.07.2011 a vykonatelnym
28.07.2011 a ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
sumu 801,15 eura (pozostavajucu z istiny 608,- eur, poplatku za zasielanie upomienok 20,- eur a trov
mediacného konania 173,15 eura) spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
801,15 eura od 26.02.2011 do zaplatenia a zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 801,15 eura od
11.04.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 259,96 eura, to v3ietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
priznal pefiazné naroky vychadzajuc zo zaveru, ze v danom pripade ide o0 zmenkovo pravny vztah, ktory
nie je vztahom spotrebitelskym, teda rozhodcovsky sud priznal uvedeny narok tak, ako to spolo¢nost
POHOTOVOST ziadala, na zaklade neuhradenej zmenky vystavenej Zzalovanou 13.09.2010 vo forme
blankozmenky, v ktorej v €ase vystavenia chybajuce udaje (zmenkovu sumu, datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy) doplnil (vyplnil) 04.04.2011 remitent s poukazom na dohodu o vyplfiovacom prave,
uzavretu pri vystaveni zmenky.

UZ bolo uvedené, Ze predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim tunajSieho sudu
z 29.11.2013 €. k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, ktorému predchadzalo uznesenie
tunajSieho sudu z 26.09.2012 &. k. 2Er/303/2012-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013 a ktorym



tunajsi sud ako sud exekuény rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, predovsetkym z dévodu, Ze rozhodcovskd dolozku obsiahnutd vo VPPU
posudil ako neprijatelnu a tym s poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatni zmluvnu podmienku spdsobujicu
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorej
znenie zalovana nemohla realne ovplyvnit. Su¢asne povazoval za neprijatelnd podmienku aj celu
dohodu o zabezpeceni Uveru zmenkou a predovietkym dohodu o fubovolnom vyplneni zmenkovej sumy
vyplyvajucej z pohladavky veritela z UZ. Za v rozpore so zédkonom a dobrymi mravmi exekuény sud
povazoval aj vySku pozadovaného zmenkového uroku, pre zjavnu neprimeranost’ jeho vySky a aj subeh
uplatnenych sankcii.

Zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpelovacej zmenky, ktori skutoénost preukazuje aj
udaj na zmenke, ktorym je uvedenie Cisla zmluvy (odkazujuceho na hlavny vztah) a takato jej funkcia
je zrejma aj z uz cit. bodu 13 VPPU. To, Ze zmenka mé charakter (funkciu) zabezpe&ovacej zmenky,
sa fakticky prejavuje vyluéne v okruhu kauzalnych namietok, ktoré mdézu diznici zo zabezpefovacej
zmenky uplatnit v ramci obrany proti povinnosti plnit zo zmenky. Pri zabezpe€ovacich zmenkach
v pripade ich indosamentu spravidla dochadza k zaniku namietok, ktoré mohol zmenkovy dIZnik
uplatnit’ proti pdvodnému majitelovi zmenky a novy diznik straca predovdetkym namietky kauzalne. V
pripade, ak nie je zmenka indosovana po proteste alebo po uplynuti lehoty na podanie protestu, tak
novy majitel indosovanej zmenky ziska abstraktny zmenkovy zavazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi ucastnikov.

Predmetna UZ je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 OZ v zneni G&innom v &ase jej
uzavretia, kedZe spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ju uzavierala a plnila z nej v ramci predmetu svoje;
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ako je to zrejmé aj z vypisu z obchodného registra na
uvedenu spolo¢nost na €. I. 9 spisu 2Er/303/2012, z ktorého vyplyva, Zze do predmetu Cinnosti dane;j
spolognosti patri (patrilo aj v ¢ase uzavretia UZ) poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov a Zalovana
ju neuzavierala a neplnila v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kedZe
v zmluve je oznaCena udajmi ob&ana (menom, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym ¢islom a Cislom
obgianskeho preukazu) a nie podnikatela (obchodné meno, miesto podnikania, ICO), na &om ni& nemeni
to, Ze v zmluve je krizikom (podla nazoru sudu nie omylom, ale U€elovo) vyznaené jeho poskytnutie
na ucely ,povolania”, ked zo zmluvy nie je vbbec zrejmé, aké povolanie zalovana mala mat a &i
tato vobec bola v &ase uzavretia zmluvy niekde zamestnana. K tomu sud dopifa, Ze z vypovede
Zalovanej naopak vyplynulo, Ze v &ase jej uzavretia bola nezamestnanou a poZiadala o poberanie
pred€asného starobného déchodku. Uvedena skuto€nost (Zalobcom nijako nespochybriovana) svedgi
o praktikach spoloénosti POHOTOVOST (osoby konajlcej za uvedent spoloénost pri uzatvarani UZ),
ktoré vedome uvadzali minimalne v danej €asti nepravdivé udaje ohladne ucelu poskytnutia Gveru,
ktorym v tomto pripade nemohlo byt nejaké povolanie Zalovanej. To, Ze hlavnou €innostou spoloénosti
POHOTOVOST je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom, je sudu znamou
skuto€nostou vyplyvajucou z jeho &innosti a su¢asne ide o vSeobecne znamu skutoénost” minimalne
v okruhu subjektov podnikajucich v oblasti poskytovania Uverov alebo subjektov obchodujucich s
pohladavkami, a to aj vdlaka mnozZstvu sporov ratajucich sa na tisicky, ktoré tato spolo¢nost’ vedie na
vSetkych stupfioch sudov. Na tito UZ ako zmluvu spotrebitel'ski dopada aj rezim v &ase jej uzavretia
uginného ZoSU podla ktorého ma takato zmluva spifiat obsahové nalezitosti vyplyvajice z § 9 ods. 2
ZoSU, ktorych nedostatok v pripade poskytnutia a &erpania uveru (nedostatok naleZitosti vyplyvajucich
z§ 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) ma ten nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. a) ZoSU). Uz bolo uvedené, Ze tunaj$i std uz v ramci exekuéného konania jednoznaéne
uzavrel, Ze v konani vymahany zavazok ma svoj zaklad v spotrebitelskom vztahu a zavazkovo pravny
vztah, ktory bol medzi opravnenym (spolognostou POHOTOVOST) a povinnou (terajou Zalovanou)
zalozeny UZ, posudzoval ako spotrebitelsky uver, na ktory dopadaju ustanovenia ZoSU a teda aj
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ).

ZoSU v § 17 ods. 1 stanovuije, Ze veritel pri postupovani prav vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu, postupuje podla osobitného predpisu (OZ).

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ¢ase postupenia
pohladavky, mu zostavaju zachované i po postupeni.

Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 17 ZZaS Zalovany zo zmenky nemdzZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 350,- eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu
sumu 801,15 eura, teda aj v pripade, Ze v Case jej vyplnenia nemal byt skuto¢ne uver vébec splateny,
ide o navySenie o viac ako 228 % z poskytnutej istiny, teda Slo o jej vyplnenie zo strany pévodného
veritela a majitela zmenky v rozpore so zakonom (cit. ustanovenim § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.).

Tym, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., tato skutoCnost, ktora
podla nazoru prvostupfiového sudu uvedeného v jeho predchadzajucom zrusenom rozhodnuti mala mat’
za nasledok neplatnost zmenky bez ohfadu na to, ¢i o tejto skutonosti Zalobca v Case jej indosacie
vedel alebo nie, ma podla nazoru sudu zakladat iba pravo Zalovanej na nahradu Skody voci pévodnému
veritelovi - spolognosti POHOTOVOST, ktora zmenku vyplnila v rozpore so zakonom.

Okrem toho, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zékaz o tom, Ze zabezpedovacia
zmenka mala byt vyplnend len na 30 % poskytnutej istiny, takuto vadnu zmenku previedla na tretiu
osobu, bez toho, aby previedla aj pohladavku z UZ. Tymto postupom pdvodny maijitel zmenky mal snahu
eliminovat zakladny znak zabezpeovacej zmenky a potriet akukolvek spojitost' s hlavnym zdvazkovym
vztahom. Toto bolo podfa nazoru sudu hlavnhym dévodom indosacie zmenky, teda snaha povodného
maijitela zmenky (spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.) zabranit skimaniu predchadzajiceho vztahu
medzi Zalovanou ako vystaviteflkou zmenky a povodnym majitefom zmenky, aby tak Zalobca ako novy
majitel indosovanej zmenky ziskal Cisto abstraktny zmenkovy zavéazok nezatazeny predchadzajucimi
mimozmenkovymi vztahmi u€astnikov a tymto spdsobom cielene vyrazne posilnit postavenie veritela
voCi Zalovanej ako dlZnikovi, samozrejme na ukor prave Zalovanej ako spotrebitefa a obrany jej prav.

Zalobca s ohladom na osobitosti Upravy moznosti vystavenia zmeniek v spotrebitelskych vztahoch v
Case, kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohladom na znenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z. z. platiaceho aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky), mal
vo vlastnom zaujme zistovat od pévodného majitefa zmenky, charakter tejto zmenky, a to i neexistuje
nejaka zakonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky a jeho zvySena opatrnost’ by v
tomto smere bola na mieste aj preto, Ze pévodnym majitelom zmenky bola medialne ,znama*“ spolo¢nost
POHOTOVOST. O to viac bola potrebna zvy$ena opatrnost zo strany Zalobcu, kedze neslo o ojedinelu
indosaciu zmeniek medzi tymito subjektmi, ale doSlo k indosécii velkého mnozstva zmeniek ratanych
az na tisicky.

V danom pripade doSlo k zneuzZitiu indtitutu indosacie zmenky ako zo strany povodného majitela
zmenky, tak aj zo strany Zalobcu. Zmenka bola postupena na spolo¢nost, ktorej konatelom bol do
07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom B., L. X. Daniel Palko, bytom L. X, B., vystupuje ako spolo¢nik a
konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47345071,
pricom druhym spolo€nikom a konatefom tejto spoloénosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. -
konatel pravneho zastupcu Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je



vo vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny,
ked podnika spolo¢ne s byvalym konatefom (i spolo€nikom) Zalobcu. Takisto tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., v sidnych a exekuénych konaniach,
musi mat vedomost o tom, Ze zmenky boli vystavené na zabezpecCenie pohladavok z uUverovych
zmlav, ktorych vymahanie v exekucii bolo neuspesdné. Pravne instituty vyplyvajuce zo zmenkového
a Sekového zakona boli pouzité na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., prostrednictvom inej,
jej nie uplne neznamej spolocnosti, ziskala nespochybnitelny exekucny titul k vymahaniu svojich
pohladavok nad ramec ich dévodnej vySky, kedZe tieto pohfadavky mozu byt dévodné len ohladne
vysky poskytnutych a nevratenych penaznych prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (vysokého)
prisludenstva, €o je aj prejednavany pripad. V danej veci bol, ako to sud uz uviedol, Zalovanej poskytnuty
uver len 350,- eur, ktory sa zaviazala vratit s poplatkom 258,- eur, teda spolu sa zaviazala zaplatit
608,- eur, avSak kedZe ide o uver bezuroCny, mala vratit len uvedenych 350,- eur. Naproti tomu v
rozpore so zakonom pbvodny majitel zmenky, ktord mala (mohla) mat’ len zabezpelovaci charakter,
tuto vyplnil v rozpore so zakonom az na sumu 801,15 eura a v zmenke uviedol UZernicky zmenkovy
arok - 0,25 % denne (8o je 91,25 % roéne) a pritom v UZ a ani vo VPPU sud nenasiel ustanovenie,
ktoré by obsahovalo ,dojednanie“ o takomto vysokom uroku. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2007, kedy pravna uprava eSte umozfiovala splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou alebo Sekom, mal v takomto pripade veritel zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere povinnost pocinat’ si tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. Spoloénost POHOTOVOST tym, Ze v éase,
kedy uz pravna uUprava umoznovala vystavit zmenku len na zabezpeenie zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zabezpedovaciu zmenku), tuto zmenku indosovala bez prevodu
samotnej pohfadavky, ktori zabezpec€ovala, cielene konala tak, aby Zalovanej jej prava, vyplyvajuce
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zmarila alebo aspori ich uplatfiovanie (obranu) vyrazne
stazila.

Ak by umyslom pévodného majitela zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 ZZaS vyli&enie moznosti
skumania vztahu, v suvislosti s ktorym doSlo k vystaveniu zabezpeCovacej zmenky, povodny majitel
zmenky by su€asne postupil aj pohladavku vyplyvajucu z uverového vztahu zmluvou o postupeni
pohfadavky. To by vS8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované namietky (ktoré mala vodci
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobudatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni pohladavky
bezpochyby mohol preskimavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, & UZ spifia poZiadavky
ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zakonom pozadované
nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad RPMN, drokovu sadzbu, &i priemernd hodnotu
RPMN, v dbsledku ktorych chybajucich nalezitosti (¢o aj len jednej z nich) je potrebné povazovat
poskytnuty Gver podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo pravo len na vratenie poskytnutej sumy tveru. Ak sa vak previedla
len zmenka, citovany § 17 ZZaS namietky ohladne pévodného vztahu zasadne vyluéuje (okrem pripadu,
ak je preukazané, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku konstatoval a opatovne (tak ako to poukazal aj NS SR
v stanovisku) zdbérazfiuje, ze ak pravna norma dovoluje ur€ité chovanie a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu
prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sudy nemézu poskytnut’ ochranu, pretoze by to bolo v rozpore s ust.
§ 3 0Z anajmé s &l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 457/2010 zo dfia 18.07.2013).

S poukazom aj na uvedeny nalez sud konStatuje zneuzitie prava ako zo strany spolocnosti
POHOTOVOST, tak aj zo strany Zalobcu a spravaniu sa uvedenych subjektov nemozno z toho dévodu
poskytnut’ ochranu a teda priznat Zalobcovi z vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim (zédkaz zneuzitia
prava je silnejsi nez dovolenie dané pravom) nejaké plnenie €o aj len s€asti. To, Zze nielen spolo&nost
POHOTOVOST, ale aj Zalobca vedome konali na $kodu Zalovanej ako diznika z indosovanej zmenky,
sud vyvodzuje z udaja na zmenke v hornej Casti vpravo, kde je uvedené &islo zmluvy 500100422 a z
uz naznacenych okolnosti vztahov Zalobcu k remitentovi (zmienené personalne suvislosti a vSeobecné
povedomie o spolognosti POHOTOVOST a o jej hlavnom faktickom predmete &innosti). Teda aj Zalobca
musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu. V danom pripade je dané vedomé konanie
Zalobcu na $kodu Zalovanej (§ 17 ¢&l. 1 ZZaS) a stU&asne ide z jeho strany o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ predstavujuci zneuzitie prava, prava indosovat zmenku, ktora mala
(len) zabezpedovat zavazok zalovanej z UZ ako spotrebitelskej zmluvy. Potom vychadzajuc zo zaverov



stanoviska NS SR &. 93/2015 za takejto situacie uz nie je potrebné zaoberat sa tym, ¢i ide pévodne o
blankozmenku, ktora by mala byt vypisana v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave. Aj Zalovana vo
svojej vypovedi vyjadrila presvedCenie o vedomosti Zalobcu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v
suvislosti s UZ, ktort ona uzatvarala ako spotrebitel s podozrenim, Ze urcite je tam nejaké personéine
prepojenie.

Teda dévodom braniacim €o i len Eiastoénému priznaniu uplatnenej pohfadavky na podklade predmetnej
zmenky, je to, Ze vykon prav Zalobcu z dévodov uvedenych vysSie je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi.

Tunajsi sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze niet logického dbvodu, preo by sa
spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitelskych pohladavkach, avSak ako
nahle sa takejto pohladavke majucej z&klad v spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe
zmenky, mal by byt z tejto ochrany vylugeny vzhladom na prisnu formalnost ZZa$, ktory sa stal si¢astou
nasho pravneho poriadku v dodnes nezmenenej podobe niekolko desatroli predtym, ako sa vyvinulo
do dnesnej podoby spotrebitelské pravo. Normy spotrebitelského prava, napr. uz v cit. ustanoveni §
4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. (ktoré ustanovenie v ¢ase jeho ucinnosti bolo nepochybne novsie
ako pravna norma rovnakej pravnej sily - ZZa$S a teda aj ako jeho § 17), reguluju moznost pouZivania
zmeniek v spotrebitel'skych vztahoch a postupom vyvoja oproti stavu existujucemu v €ase vystavenia
predmetnej zmenky, kedy este pripustali moznost vystavenia, ale len zabezpe€ovacej zmenky (a este
predtym podla znenia zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31.12.2007 bolo mozné pouzit na splnenie
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek s tym, Ze veritel si musi poCinat tak, aby
boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
a ak tuto povinnost veritel porusi, zodpoveda za Skodu tymto spésobenu - § 4 ods. 7 a 8 uvedeného
zékona), s Giginnostou od 01.01.2011 (§ 17 ods. 3 a 4 ZoSU) uz zakazuju zabezpe&enie spotrebitelského
Uveru zmenkou alebo Sekom. Teda postupnym vyvojom doSlo k postupnému zuZzovaniu pouZzitelnosti
zmeniek vo vztahoch zalozenych zmluvou o spotrebitelskom Uvere az po Uplny zakaz ich pouzitia. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti v pripade ako je tento, kedy zmenka bola vystavena prave v suvislosti
so zabezpelenim zavazku zo spotrebitelského Uveru, bez ohladu na to, &i by o tejto skuto€nosti Zalobca
vedel alebo nie (v danom pripade podfa zaverov sudu o tom Zalobca vedel), je preto potrebné aplikovat
prave ustanovenia ZoSU v pripadoch mozného stretu zakonnych ustanoveni ZZaS s ustanoveniami
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. a aj nasledného ZoSU, ale aj v pripadoch, ak je urgita otazka Specialne
upravena prave v zakone o spotrebitefskom Uvere, ako je tomu v § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z.,
v rozpore s ktorym bola prevedend indosacia predmetnej zmenky zabezpecujucej zavazok Zalovanej z
UZ (takuto zmenku vyplnenu v rozpore so zakonom veritel ani nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi
kedykolvek na poziadanie vydat) v snahe potriet takyto jej charakter a takto indosovana zmenka bola
nasledne Zalobcom aj pouzita.

To, Ze aj v takychto pripadoch ako je tento, kedy si Zalobca uplatfiuje prava zo zmenky, musi byt ex
offo sudom poskytnuta spotrebitefovi pravna ochrana, aka sa predpoklada v spotrebitelskych vztahoch
bez ohfadu na $pecifikd konkrétneho sudneho konania (tu iniciovaného podla nariadenia) vyplyva
jednoznalne z uvadzaného stanoviska NS SR.

Z vypovede zalovanej vyplynulo, Ze tato zmenku podpisala len preto, Ze bez toho by jej uver
poskytnuty nebol. Samotnd dohodu o ,vyplfiovacom prave®, obsiahnuti vo VPPU, ktorej znenie
ako sucasti formularovej zmluvy vopred pripravenej veritefom, Zalovana nemohla nijakym spdsobom
ovplyvnit, sud povazuje za neprijatelnd a tym podfa § 53 ods. 5 OZ zmluvnu podmienku z dévodov
konstatovanych exeku€nym sudom v uzneseni z 26.09.2012 &. k. 2Er/303/2012-11, predovSetkym pre
sfaktickl bezbrehost” mozZnosti jej vyplnenia o do moznosti vy8ky zmenkového Uroku, maximalnej vysky
zmenkovej sumy aspon v ramci vtedy u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. vymedzenej maximalne
moznej vySky zmenkovej sumy. Vo VPPU vymedzenu ,dohodu o vyplneni zmenky“ spolo&nost
POHOTOVOST v danom pripade patri¢ne vyuzila (zneuzila) vypinenim zmenkovej sumy vyrazne na
zakonom pripustny rozsah jej vyplnenia, definovany v § 4 ods. 6 ZoSU a naviac vyrazne aj nad skutogny
rozsah pohladavky (v danom pripade nebol dévod pre konstatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru, aby mala Zalovana hradit v zmenkovej sume zahrnuty poplatok vo vyske 258,- eur, poplatok za
zasielanie upomienok - 20,- eur a aj nijako nepreukazané trovy mediacného konania vo vyske 173,15
eura).



Z uvadzanych dévodov, z ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalobcu a aj spoloénosti POHOTOVOST $lo
indosaciou zmenky vyplnenej v rozpore so zakonom o zneuzitie prava a vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, potom sud Zalobu v €asti nedotknutej jej Ciastonym spatvzatim zamietol.

V C&asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat po prvom pojednavani vo veci, sud konanie postupujuc
podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil, ked Zalovana, ktorej bolo iastoéné spatvzatie doru¢ené spolu s
predvolanim na posledné pojednavanie v tejto veci, napriek vyzve sudu zostala necinnou a teda do
vyhlasenia rozsudku neuviedla Ziadne dovody pre ktoré by so zastavenim konania na zaklade daného
CiastoCného spéatvzatia Zaloby nemala suhlasit'.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prinalezal narok na ndhradu vzniknutych trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich ndhradu nepriznal,
pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ¢l. 17 nariadenia).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



