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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, zastupeného SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanému P.S. E., G. . H. C.. XXX, o zaplatenie 871,88 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 27.11.2014
€. k. 13C/313/2014 - 45 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze pripusta vstup Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS” so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, ICO: 42 343 828, do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim vyhovel namietke nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva na
strane Zalovaného, ktoru vzniesol Zzalobca po tom, ¢o vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
zalovaného sudu oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove.

V oddvodneni uznesenia v podstate uviedol, Ze v konani sa Zalobca od Zalovaného domaha zaplatenia
Zalovanej sumy s prisluSsenstvom. Dna 22.9.2014 ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu predlozilo oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika
do konania na strane Zalovaného.

Zalobca pisomnym podanim namietal vstup vedlajSieho Ugastnika a Ziadal rozhodnut o jeho
nepripusteni do konania, pretoZe neboli nato splnené zakonné podmienky. Dévodil, Ze v prejednavanom
pripade predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitela, ale individualna Zaloba na plnenie
voCi konkrétnej fyzickej osobe, teda predmetom tohto konania nebola ochrana prav spotrebitefov, ale
zaplatenie zalovanej sumy s prislu§enstvom.

Sud prvého stupha po citacii ustanoveni § 93 ods. 1 az4 O.s.p.a § 2 pism. a/, b/, § 25 zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vyhovel namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva (takto
formuloval svoj vyrok), t. j. nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného z
dovodu, Ze Zzalovany nedal suhlas(vyslovny) na takyto vstup.

Proti uzneseniu v zédkonnej lehote podalo odvolanie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
podla jeho obsahu z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhlo, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze namietke Zalovaného nevyhovie, t. j. Ze jeho vstup
do konania ako vedfajSieho uc€astnika pripusti. V dévodoch odvolania vytykalo sudu prvého stupna
nespravne posudenie veci, ak nepripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania. Uviedlo, Ze nema
vedomost o tom, Ze by Zalovany vyslovil nesuhlas s jeho vstupom do konania a &i sa vébec k vstupu
vyjadroval. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastanu uz
oznamenim o vstupe sudu a vyslovny suhlas podporovaného ucastnika nie je potrebny. Nevyslovenie



suhlasu nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (uznesenie NS SR 6Cdo 323/2013). Pokial
Zalobca argumentuje, Ze na neprijatefné podmienky spotrebitelskych zmluv je povinny prihliadnut’ sud
ex offo, aj z vlastnej praxi ma vedomost, Ze sa tak nestalo.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na novelu Obgianskeho sidneho poriadku Gginnd od
1.1.2015, ktora reaguje na doterajSiu rozhodovaciu €innost' sudov SR v ob¢&ianskopravnych veciach.
Tato novela dopifia ustanovenie § 93 O.s.p. a odstrafiuje interpretadné problémy praxe stdov v otazke,
¢i a za akych podmienok mdze do obcianskeho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C 470/12 zo dia 27.2.2014, v ktorom
sudny dvor kon&tatoval, Ze vnutrostatna uprava neumozriujluca niektorej z takychto pravnickych osob
vstup do konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Do pozornosti sudu dal aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012, v zmysle ktorého sud musi vzdy G&astnikov konania
pravne relevantnym spdsobom upovedomit o procesnom tkone vedfajSieho u€astnika, ktorym prejavil
vblu vstupit do konania a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktori sa konania zucastfiuju pritom nemozno uplatnit domnienku v zmysle §
101 ods. 3 O.s.p.. Opatovne upozornioval, Zze v Stadiu sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o zalobe platobnym rozkazom v tzv. skratenom konani, zdruZenie na ochranu spotrebitefa neméze
vyvijat procesnu aktivitu a nemdze podat’ odpor, tato pomoc je aktualna az v pripade podania odporu
Zalovanym.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania, preskiumal uznesenie sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* je dovodné.

Ako vyplyva z odvolania, zdruzenie ho podalo z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravne;j
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zdkonné ustanovenie, ale ho nespravne
vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedfajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 vstupi do
konania bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého U€astnika urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat' v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Vedlaj$i ucastnik
pomaha v konani hlavnému uc€astnikovi a podporuje ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s cielom
prispiet’ k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. VedlajSi uc€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech nim podporovaného



ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre Uu€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa
nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obgiansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. mdze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak
u€astnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* listom doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 22.9.2014 oznamilo, Zze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného, sud toto ozndmenie dorucil obom u€astnikom konania s vyzvou, aby sa vyjadrili, & maju
namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Zo strany Zalovaného Ziadne namietky podané
neboli.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vedlajSi u€astnik na strane zalovaného vstupil do konania
v Case ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked nepotreboval vyslovny
suhlas uc€astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Nie je mozZné retroaktivhe zmenit podmienky
vstupu vedlajSieho u&astnika do konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred
u€innostou novely Obcianskeho sudneho poriadku, vykonanu z&k. €. 353/2014 Z. z.). Argumentacia
odvolatela uznesenim NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo 188/2012 zo dna 5.2.2013 neobstoji, pretoze
Z0 spisu nevyplyva, Ze Zalovany nesuhlasil so vstupom vedlajSieho Udastnika do konania na jeho
strane. Neobstoji ani argumentécia tzv. skratenym konanim, kedZe z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze sud
nevydal v zalobe navrhovany platobny rozkaz, ale zaslal Zalovanému Zalobu na vyjadrenie aj s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu, teda nevybavoval vec v tzv. skratenom konani.

Z uvedenych dévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a pripustil vstup
ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO:
42 343 828, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



