Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Cb/23/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713215070

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6713215070.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krna¢ovou, v pravnej veci navrhovatela Lukas
Koénar - PRO FACTOR, so sidlom Trnava, Franti§kanska 4, ICO: 34792937, zastlpeny advokatom
JUDr. Maridnom Har8anym, Advokatska kancelaria Trnava, Hlavna 31, proti odporkyni Lubomira
Luptakova, so sidlom Krupina, Miynska 1, ICO: 44722338, o zaplatenie 600,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 3.9.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyriu zaplatit sumu 600,-- €
spolu s prislusenstvom a trovami konania. Tunaj$i sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a dfia 20.9.2013
vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna v zakonnej lehote odpor.

Navrhovatel néarok uplatiioval zo zmluvy o vykonani ploSnej inzercie €. 22 zo diha 15.8.2011, v ktore;j
sa zaviazal za presne Specifikovanych podmienok zaistit' reklamu pre odporkyrniu a tato sa zaviazala
za uvedenu reklamu zaplatit dohodnutu cenu. Nasledne v priebehu konania po dokazovani najma v
trestnom konani uviedol, Ze M. A. ako obchodny zastupca pre navrhovatela mal vyhladavat zaujemcov o
inzerciu a uzatvarat' s nimi zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie na plagaty. S odporkyriou bola uzatvorena
takato zmluva s tym, Ze odporkyha sa zaviazala na zaplatenie dohodnutej ceny. Zmluva o ploSnej inzercii
bola uzatvorena 15.8.2011 a na zéklade tejto zmluvy bol zhotoveny graficky navrh 5.9. a odsuhlaseny
11.10.2011. Medzi u€astnikmi sa jedna o obchodny vztah v zmysle ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, kde najbliz8ie svojimi ustanoveniami sa k zmluve o plosnej inzercii priblizuje zmluva o dielo
a v zmysle ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika je zmluva o dielo platne uzavreta aj bez urcenia
ceny. Preto aj s poukazom na rozhodnutie v trestnom konani mal za to, Ze zmluva bola uzavreta platne
a vychadzajuc z obvyklej ceny za porovnatelné dielo vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie ceny
za inzerciu.

Po dorugeni platobného rozkazu odporkyfia podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala
neplatnost zmluvy o inzercii a poukazovala na to, Ze nikdy takuto zmluvu neuzatvorila, nebola
oboznamena so vdeobecnymi podmienkami, nikdy s navrhovatefom o podmienkach zmluvy nerokovala.
Zaroven poukazala na trestné oznamenie, ktoré na osobu obchodného zastupcu podala a preco
povazovala zmluvu za neplatnu. Nasledne na pojednavani dia 19.1.2016 opatovne uvadzala, Ze ziadnu
zmluvu nepodpisala, nedisponuje originalom zmluvy, pana A. - obchodného zastupcu videla, ked prisiel
s nejakym navrhom a kde ho upozorfovala, Ze ona je pedikérka a boli tam nakreslené ruky, preto s tymto
nesuhlasila. Potvrdila, Ze ju navstivil pan A., ked priSiel za fiou do prevadzky a zistoval zaujem o reklamu
na letdkoch, v televizii, na benzinovych pumpach. Nehovoril o plagatoch. Cena podfa neho mala byt



cca 10,-- € na mesiac. Panovi A. podpisali ,nejaké papiere®, ktoré neboli vyplnené, avdak nedohodli
sa na cene, ani na dal$ich podmienkach. Ziadnu zavéznu objednéavku ani dohodu s A. neuzatvarala.
Druhykrat ju navstivil v prevadzke, ked ukazoval reklamu, kde boli nakreslené ruky, hoci ona pracuje
ako pedikérka. Tento nedostatok panovi A. vytykala, nesuhlasila s tym, pri€om mal tvrdit, Ze to opravi.
Na listinach doloZzenych do spisu sa nejedna o jej pismo, ale peciatka a podpis bol jej. Konanie pana A.
povazovala za podvod, nesuhlasila s navrhom a branila sa aj v ramci trestného konania.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu Trnava, odbor Zivnostenského podnikania,
Zivnostensky register €. 605-1661 bolo zistené, Ze navrhovatel mé ako predmet podnikania uvedené
aj reklamné a propagacné sluzby spojené s inzertnou sluzbou so vznikom Zivhostenského opravnenia
k 5.3.2002.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného uradu Zvolen, €. Zivhostenského registra 670-18465
bolo zistené, Ze odporkyria bola zapisana v Zivhostenskom registri so vznikom opravnenia 1.6.2009 pod
obchodnym menom Lubomira Luptakova, Krupina, Mlynska 1, ICO: 44722338.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch Krupina/Banska
Stiavnica &. 22 z 15.8.2011. Na formulari je uvedené, Zze zmluva je uzatvorena podla ustanovenia §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Prva €ast obsahuje Udaje o podnikatelovi, ktoré podla vyjadrenia
odporkyne vypifial M. A.. Dalej nasleduju udaje o spolonosti PRO FACTOR - Luk&& Koénar a zastupca
zhotovitela, podpis A. M.. Nasledne su predtlacené udaje o predmete zmluvy, platnost, u¢innost, trvanie,
velkost inzertnej plochy, kde su rukou dopisované udaje v pripade plagatov A1, A2, poZiadavky inzerenta
opatovne zakruzkovany spbsob pre spracovanie inzercie rukou vypisané, cenové a platobné podmienky,
kde je znovu do predtlace dopisanych 500,-- € + DPH. V zavere su opatovne rukou vypisané udaje,
Ze zmluva bola uzavreta na prevadzke dfia 15.8.2011, podpis za zhotovitela A., peCiatka a neditatelny
podpis a inzerant rukou vypisané Lubomira Luptékova, peciatka a podpis. Na rubovej strane zmluvy su
vSeobecné podmienky prevadzania ploSnej inzercie, kde su opatovne peciatky a podpisy.

Sucastou je aj samostatna priloha podla &lanku IV. poZiadavky inzeranta - podklady pre grafické
spracovanie inzercie, kde je rukou vypisany text (podfa vyjadrenia odporkyne toto nevypisovala
ona). Opatovne v zavere datum 5.9.2011, peciatky, podpisy. Rovnako je pripojena predtlatena Cast
odovzdanie grafického spracovania ku korekture s podpisom Luptékova, Sipka a poznamka na miesto
ruk, nohy, nasleduju peciatky, podpisy a datum 11.10.2011.

Fakturou €. FZ 111460 vyfakturoval navrhovatel odporkyni inzerciu na plagatoch kultirneho mesaénika
Banska Stiavnica &iastku 600,-- € s DPH.

V spise je pripojena upomienka veritela - navrhovatela bez udajov komu je adresovana a za ¢o
konkrétne, ddtumovana 16.1.2012. Jednd sa o vyzvu na zaplatenie faktury za inzerciu na reklamnych
plagatoch bez blizSej identifikacie faktury, sumy a toho komu je adresovana.

Sucastou navrhu je aj potvrdenie o hmotnej zodpovednosti zo dfia 14.11.2011, z ktorého nie je zrejmé
komu, pre koho bolo toto potvrdenie vydané. Z textu potvrdenia vyplyva, Ze dna 14.11. prevzal (nie je
zrejmé kto) 1300 ks A1, 1400 A2 bianko plagatov na program Banska Stiavnica + Krupina, ktoré dodala
firmy PRO FACTOR a zabezpecil dotla¢ plagatov mesacne 100 ks A1, 100 ks A2 v obdobi od 1.12.2011
do 1.12.2012, pediatka a podpis organizacie.

Navrhovatel k navrhu pripojil ako prilohu plagat z ploSnej inzercie preukazujuci uverejnenie reklamy pre
odporkyriu v lavej hornej Casti plagatu spolu s reklamou panske, damske kadernictvo.

Vzhladom na vyjadrenie odporkyne spolu s pripojenymi uzneseniami OR PZ, OKP Zvolen, CVS:Y.-XXX/
OEK-ZV-XXXX, ktorymi bolo za¢até trestné stihanie vo&i M. A. si sud vyZziadal a pripojil trestny spis
Okresného sudu Zvolen vzhladom na podanu obZalobu po skon&eni vySetrovania. Zo spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T XXX/XXXX bolo zistené, Ze sa obvineny M. A. priznal zo spachania zlo€inu
podvodu a tunajsi sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dia 30.10.2015. V zmysle rozsudku OS
Zvolen zo dha 16.12.2015 bol obvineny M. A. uznany vinnym, Ze okrem iného spachal zlo€in podvodu
aj tym, Ze ako obchodny zastupca podnikatelského subjektu Lukas Ko¢nar - PRO FACTOR vydavajuci
sa za spolupracovnika BBSK uzatvoril dha 15.8.2011 v Krupine v prevadzke Kadernictva Lubomira



Luptékova s majitelkou zmluvu o prevedeni ploSnej inzercie, priCom pri uzatvarani tejto zmluvy nebola
vypisana suma za inzerciu a zo strany M. A. boli inzerentovi uvedené nepravdivé udaje ohladne sumy
za predmetnu inzerciu, ako aj tvrdenie, Ze BBSK uhradi za podnikatela vacsiu €ast' reklamy, kde tymto
konanim uviedol inzerenta do omylu v otazke tykajucej sa platobnych podmienok zmluvy &im v pripade,
Ze by Lubomira Luptakova za predmetnu inzerciu uhradila skuto&ne pozadovanu sumu spdsobil by jej
tym 8kodu vo vyske 600,-- €. Zaroven rozhodnutim bol navrhovatel so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obgianske sudne konanie.

Navrhovatel vzhfadom na vyjadrenia v ramci pojednavania doloiilvdo spisu Cestné prehlasenie H. T. a
W. V., Ze mesacne zabezpeclovali vylep plagatov v Meste Banska Stiavnica, Krupina v obdobi 12/2011
- 11/2012.

Nasledne navrhovatel dolozil do spisu zmluvy o prevedeni plosnej inzercie uzavreté 29.6.2011 v
Hlohovci spolu s faktuarami, 3.2.2010 Senec, 3.10.2010 Pezinok, 3.8.2012 Nitra, 21.1.2009 Modra,
5.3.2012 Nitra, 7.9.2011 Sala, ktorymi chcel poukazat na ceny obvyklé pri plognej inzercii.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika (dalej len ,Obz.“) tato €ast' zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 265 Obz. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obz. u€astnici mézu uzavriet' aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Obz. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,0Z") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Navrhovatel v konani uplatioval zaplatenie ceny za vykonanie plosSnej inzercie za bliZzSie
nesSpecifikované obdobie v sume 600,-- € vratane DPH. Mal za to, Ze zmluva o plodnej inzercii uzavreta s
odporkyriou, bola uzavreta platne. Aj po tom €o prebehlo ohfadom ploSnej inzercie trestné konanie, ktoré
bolo skongené rozsudkom zo dia 16.12.2015, pravoplatné 16.12.2015 a ktorym bol uznany obchodny
zastupca navrhovatela M. A. vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu, trval na tom, Ze zmluva je platna
a Ze neuvedenie ceny za plodnu inzerciu je s poukazom na ustanovenie § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie podstatnou néalezitostou. V ramci trestného konania si navrhovatel uplatnil Skodu vo i
obchodnému zastupcovi, ktory pre neho pracoval a ktorého Ulohou bolo ziskavat novych zaujemcov o
inzerciu. So svojim narokom bol odkazany na obc&iansko-pravne konanie. Pod bodom 4 skutkovej vety



rozsudku Okresného sudu Zvolen je uvedeny podvod voéi odporkyni s tym, Ze konanim obchodného
zastupcu bola Lubomira Luptakova uvedena do omylu. Odporkyhia v priebehu celého konania namietala
platnost’ zmluvy o plosnej inzercii s tym, Ze nikdy nemala zaujem o jej uzatvorenie a nedoslo k dohode
o podstatnych nalezitostiach zmluvy nielen v €asti tykajucej sa dohody o cene.

KedZe medzi u€astnikmi konania sa jedna o obchodno-pravny vztah, av8ak ustanovenia obchodného
zakonnika neobsahuju vdeobecnu upravu tykajlcu sa pravnych ukonov, sud vychadzal s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 2 Obz. z ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zmluva o ploSnej inzercii
je absolutne neplatny pravny ukon, kde k absolutnej neplatnosti je povinny prihliadat zo zakona. Na
pravny ukon, ktory je povazovany za absolutne neplatny sa hladi tak ako by vobec nebol urobeny. Podla
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ mal sud za to, Ze je tu absencia véle zo strany odporkyne. Vole konajuceho
niet vtedy ak niekym inym vydany a nevyplneny, ale podpisany formulér blanketu vyplni v rozpore s
dohovorom stran takym obsahom, ktory nezodpoveda voli podpisanych. V tomto pripade sa jedna o
nedostatok vble a ide tu o neexistentny ukon (non negotium), ktory sa v zmysle ustanovenia § 37 ods.
1 OZ povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Podla nazoru sudu u odporkyni absentovala véla
a pravny ukon nebol urobeny vazne, nakolko véla nesmerovala k uskuto€neniu tohto pravneho ukonu.
Vola nie je vazna ani vtedy, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku
prejavu takejto vole nastali. Vola, ktora nie je vazna neméze byt v Ziadnom pripade zakladom pravneho
ukonu a preto tu ide taktiez o absolutne neplatny pravny ukon. Tento prejav zo strany odporkyne nie je
mozné povazovat za urcity, pretoze tu nebola urcita vola a nie je mozné odstranit tento nedostatok ani
vykladom vzhladom na neurcitost prejavu zo strany odporkyne. Aj z tohto dévodu mal sud za to, Ze sa
jedné o absolutne neplatny pravny ukon (negotium nullum).

V zmysle ustanovenia § 39 OZ je pravny ukon neplatny ak odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Tak ako je vyS$Sie uvedené medzi u€astnikmi konania sa jedna o obchodno-
pravny vztah, kde vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva
pravnu ochranu (§ 265 Obz.). Vztah medzi ustanovenim § 39 OZ a § 265 Obz. vychadza z toho, Ze
konanie podnikatela, ktoré je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nie je neplatné za
predpokladu, Ze tento rozpor nie je takej intenzity, Ze by zaroven iSlo o rozpor s dobrymi mravmi. Ak
vSak ide o konanie, ktoré sice v obchodnych vztahoch je v rozpore s dobrymi mravmi a zarover tym aj
so zasadami poctivého obchodného styku nemdze takéto konanie pozivat pravnu ochranu a ide o ukon
absolutne neplatny. Sud mal za to, Ze konanie obchodného zastupcu voci odporkyni bolo absolutne
v rozpore s dobrymi mravmi o ¢om svedc¢i aj samotné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 5T 148/2015 a ako také neméze pozivat pravnu ochranu, &im je takyto pravny
ukon, ktory vziSiel z konania odsudeného absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Ustanovenie § 49a OZ upravuje neplatnost’ pravneho ukonu pre omyl. Ide tu o relativhu neplatnost,
ktorej sa druhy u€astnik pravneho vztahu musi dovolat. Je zrejmé, Ze od pociatku sa odporkyria branila
a namietala neplatnost zmluvy s poukazom na spésob jej uzatvorenia, ako aj okolnosti, za ktorych bola
uzatvorena. To, Ze bola uvedena obchodnym zastupcom navrhovatela do omylu je zrejmé aj zo skutkove;j
vety odcudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu Zvolen. Podla ustanovenia § 135 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
kto ho spachal. KedZe je zrejmé, Ze obchodny zastupca M. A. uviedol odporkyfiu do omylu a tato sa
neplatnosti dovolavala, je takyto pravny ukon neplatny. Omyl je kvalifikovany ako Specialna vada véle vo
vztahu k ustanoveniu § 37 OZ. Spociva v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu
o pravnych ucinkoch pravneho ukonu. Je to vlastne nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u¢astnik
ukonom zamyslal vyvolat' a nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V danej veci ide o pripad, ked omyl
vyvolal druhy u€astnik zmluvného vztahu umyselne, o éom neboli pochybnosti vzhfadom na zavery
trestného konania. Aj z tohto dévodu mal sud za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi je neplatna a prihliadol
na neplatnost z dévodu omylu s poukazom na ustanovenie § 49a OZ.

Aj ked vyhodnotil zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 37 ods.
1 a § 39 OZ vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v trestnom konani, kde je
konstatované uvedenie odporkyne do omylu konanim obchodného zastupcu navrhovatela a vzhladom
na namietanie neplatnosti pravneho ukonu zo strany odporkyne, sud povazoval za potrebné poukazat
aj na relativnu neplatnost zmluvy, nakolko sa jej odporkyna dovolavala (aj ked priamo neuviedla, Ze
sa jedna o relativhu neplatnost poukazovala na podvod zo strany obchodného zastupcu a zmluvu
oznacovala od pociatku za neplatnu).



KedZe sa jedna o neplatni zmluvu neméze absolutne neplatny pravny ukon vyvolat’ nasledky, ktoré
zamyslal. Z tychto dévodov navrhu navrhovatefa sud nevyhovel a ako nedévodny névrh bol v celom
rozsahu zamietnuty.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. a o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



