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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: U. J., R.. XX XX.XXXX, D.
R. Q. XXXX/XX, D., zastupenej advokatom: JUDr. DuSan Repak, so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti
odporcom: 1/. X.. K. J., R.. XX XX.XXXX, D. D. XXX, zastupenému: advokatska kancelaria AKAK s. r.
0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, 2/ K. J., R.. XX.XX.XXXX, D. R. Q. XXXX/
XX, D., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok, zo dna 07. januara 2015, ¢.k. 5C 43/2014-117, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
1.074,97 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela: AKAK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, do troch dni.
Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatefka domahala uréenia
neplatnosti vyhlasenia odporcu 2/ o uznani dlhu, ¢o do dévodu a vy3ky, voc&i odporcovi 1/ a suhlase s
vykonatelnostou exeku&ného titulu obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Ondrejom Duriadom
dna 25.07.2013 pod N XXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R.I. XXXX/XXXX a tiez
uréenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky voéi spolognosti MERLIN TRADE a.s., ICO: 35
728 736, so sidlom: Bajzova 13, 821 08 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sa v celkovej sume 120.947,22 eur za odplatu, uzatvorenej diia 15.06.2012 medzi
odporcom 1/ a odporcom 2/; navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov konania
vo vySke 2.184,52 eur, do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku a odporcovi 2/ nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze odporca 2/; ktory bol v €ase spornych pravnych ukonov
manzelom navrhovatelky; uznal voCi odporcovi 1/ pohladavku vo vyske 81.947,22 eur
do notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, spisanej notarom JUDr.
Ondrejom Duriagom, pri¢om uznany zavézok odporcu 2/ vznikol zo Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 15.06.2012, ktorou odporca 1/ postupil odporcovi 2/ svoje pohfadavky voc€i diznikovi - MERLIN
TRADE, a.s. vyplyvajuce zo Zmluv o pOzi¢ke v celkovej sume 120.947,22 eur, za ktoré postupenie
sa odporca 2/ zaviazal zaplatit odplatu vo vyske nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok, ktory
zavazok vo zvysnej Casti vo vyske 81.947,22 eur doposial nesplnil, a preto je na vymoZzZenie pohladavky
odporcu 1/ ako opravneného; na zaklade spornej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu; vedené
exekuéné konanie sudneho exekutora JUDr. Branislava PISku pod sp. zn. E. XXX/XXXX, ktory dna
02.01.2014 na nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie |. K., zriadil
exekuéné zalozné pravo. Poukazal na skuto€nost, ze navrhovatelka a odporca 2/ polas trvania
manzelstva ziadnym sp6sobom nemadifikovali ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré bolo
zruSené az v auguste 2014, pricom v Case, kedy doslo k podpisu spornych pravnych ukonov,



Zili v spolo€nej doméacnosti a nebolo preukazané, Ze by v tej dobe medzi nimi existovali manzelské
nezhody. Vykonanym dokazovanim mal tiez preukdzanu vedomost navrhovatelky o podnikatelskej
¢innosti odporcu 2/. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sa v prvom rade zaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a s poukazom na
ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov (R 61/1973, Uznesenie NajvysSieho sudu 2Cdo/99/2009, R
42/1972) dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky
na ur€eni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov, nakofko uznanie dlhu do notarskej zapisnice a
suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice, ako aj uzavretie zmluvy o postipeni pohfadavky len
jednym z manzelov (odporcom 2/) nie je ukonom, ktory by sa tykal spolo€nej veci tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Stotoznil sa v tomto smere s argumentaciou odporcu
2/, Ze pripustenim aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
40a Obcianskeho zakonnika na vSetky zaleZitosti, ¢o aj nepriamo a vzdialene sa dotykajuce spolo&ného
majetkového substratu manzelov tak, ako sa toho domaha navrhovatefka, by vyvstalo viacero zavaznych
otazok, podstatne narusajucich pravnu istotu subjektov prava, €o je nepripustné, kedZe uplathovanie
ustanovenia § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v Sirokom ponimani mimo ramca ohrani¢eného
"spoloénou vecou", by vytvorilo obrovsku splet neprehfadnych a vopred nepredvidatelnych
dosledkov (ne)platnych pravnych ukonov, ¢im by sa absolutne stratil princip pravnej istoty, pricom
pravne prostriedky manZzela urené k zneplatneniu uz vykonaného a inak perfektného pravneho ukonu
(dovolanie sa relativnej neplatnosti) nem6zu variovat podla vopred neznamych a pre tretie osoby nijako
nepredvidatelnych okolnosti, akymi su stav spolo¢ného a individualneho majetku manzelov, urover ich
bonity a neustale zmeny spolo€ného a individualneho majetkového substratu manzelov. Zdéraznil, Ze
na uvedenom nemeni ni¢ ani navrhovatelkou citovany nalez Ustavného sudu SR I. US 26/2010-26,
ktory nevylucil spravnost, resp. nespravnost doterajSej rozhodovacej praxe, teda ani sudnych rozhodnuti
na ktoré poukézal odporca 1/, ale ulozZil povinnost’ skimat’ konkrétny pravny ukon cez prizmu dobrych
mravov, t.j. s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zadkonnika. V zaujme Uplnosti sa zaoberal aj
otazkou neplatnosti navrhovatelkou napadanych pravnych ukonov z hladiska ich absolutnej neplatnosti
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika, priom v3ak Ziadne skutonosti,
ktoré by mohli viest k neplatnosti spornych pravnych ukonov nezistil. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu, a navrhovatelke preto uloZil povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu
trov prdvneho zastupenia vo vySke 2.184,52 eur, za 3 ukony pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, u€ast na pojednavani diha 07.01.2015); zo zakladu
81.947,22 eur; po 585,89 eur + pauSalna nahrada nakladov - 2 x 8,04 eura a 1 x 8,16 eur + nahrada za
stratu ¢asu v sume 27,97 eur a cestovné v sume 10,33 eur, vSetko zvySené 0 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac, Ze sud
prvého stupnia riadne nevykonal dokazovanie a vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze sud prvého
stupfia navrh v celom rozsahu zamietol napriek tomu, Ze sporné pravne ukony boli vykonané bez jej
suhlasu, nemala vedomost’ o prevzati zavazkov odporcom 2/ ani o existencii udajného dlhu, pricom
tieto Ukony su relativne neplatnymi a ich uzavretie v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi je zaroven
dbévodom ich absolutnej neplatnosti. Tvrdenia a zavery sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku oznacila za absurdné a nemajuce oporu v plathom pravnom poriadku, ked bolo v
konani preukazané, Zze nezhody medzi fiou a odporcom 2/ pretrvavali uz dlhSiu dobu ao
ukonoch vykonavanych manzelom nemala Ziadnu vedomost. Poukézala v tejto suvislosti na skuto¢nost,
Ze odporca 1/ mal vedomost o tom, Ze odporca 2/ je (v tom &ase) Zenaty, a preto mu muselo
byt v €ase spisania spornej notarskej zapisnice zrejmé, Ze pre jej platnost je nevyhnutny aj jej suhlas.
Vytykala tiez prvostupfiovému sudu, Ze sa jednostranne a neoddvodnene stotoznil s, toho
¢asu uz prekonanou, argumentaciou odporcu 1/, ktory s poukazom na starSiu judikataru tvrdil, Zze
v pripade spornych pravnych ukonov neslo 0 nakladanie so spolo¢nou vecou v bezpodielovom
spoluvlastnictve a vObec sa nevysporiadal so skuto&nostou, Zze uCinky spornych pravnych ukonov
sa prejavuju aj vo sfére spoloCnych veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 145 Obcianskeho
zakonnika, a to za stavu, ked odporca 2/ okrem majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve nevlastnil
Ziaden iny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie na vymozZenie pohfadavky odporcu 1/,
ktory mal vedomost o jeho finan¢nej a majetkovej situacii. PovaZovala preto za preukdzané, Ze konanie
odporcu 1/ bolo tendenéné a ucelové s umyslom zabezpecit uspokojenie svojej domnelej pohladavky z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, teda bolo v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi,
ktorou skuto€nostou sa vSak prvostupriovy sud vébec nezaoberal. Na zaklade uvedeného nesuhlasila
s nazorom prvostupfiového sudu, Ze na poZzadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem a
v tejto suvislosti zdoéraznila, Ze pre jeho existenciu v danej veci postacuje pretrvavajuci objektivny stav



pravnej neistoty, ktory je ohrozenim jej pravneho postavenia, a to o to viac, Zze v exeku¢nom konani
je navratenie do pévodného stavu vylu¢ené. Namietala tiez, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
nedostatoéne odévodnené, ked nie je zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval, priom postupoval prili§
formalisticky a pri pravnom posudeni veci nepripustne zuZujucou interpretaciou pravnych noriem dospel
k extrémne nespravodlivym zaverom, zaloZiac svoje rozhodnutie na dévodoch, ktoré v prejednavane;j
veci nemaju ziadnu relevanciu. Zaverom namietala, Ze prvostupfovy sud pri rozhodovani o trovach
konania nespravne aplikoval ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z.z., ked pri vypocéte odmeny za jednotlivé
Ukony pravnej sluzby vychadzal z hodnoty spornych pravnych ukonov vo vySke 81.947,22 eur,
hoci v prejednavanej veci, v ktorej pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia treba; pokial ide
0 z&klad vypoctu; vychadzat z kritérii totoZznych so zakonom &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu spoplatnené sadzbou 99,50 eur podla
polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa vybera poplatok v konaniach,
ktorych predmet nemozno ocenit peniazmi. Na zaklade uvedeného konstatovala, Ze v prejednavane;j
veci, ktorej predmetom je neplatnost’ pravnych tkonov, mal sud prvého stupfia vychadzat' z toho, Ze
predmet poskytnutia pravnej sluzby nemozno ocenit peniazmi  a vychadzat z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla vyhl. . 655/2004 Z.z., vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Argumentaciu navrhovatelky v odvolani povaZzoval za nedbvodnu, ked sa; a
to aj vo vazbe na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 26/2010; stotoznil so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci v pripade spornych pravnych ukonov neslo o nakladanie so spolo¢nou vecou,
pricom pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi uviedol, Ze sud prvého stupfia v tomto
smere vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru, Ze
navrhovatelka v konani spravanie odporcov v rozpore s dobrymi mravmi nepreukazala, a preto
nie su dané dévody absolutnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov. V nadvaznosti na namietku
navrhovatelky, podla ktorej mal sud pri uréeni vysky nahrad trov pravneho zastupenia vychadzat z
hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
poukéazala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 492/2013 z 3.10.2013, ktory konstatoval,
Ze vyjadrenie hodnoty veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., v spojeni s § 80 pism. c/
O.s.p. predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skuto€nym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké
u€inky bude mat pre vSetkych ucastnikov meritérne rozhodnutie v tomto konani, a preto jej argumentacia
v tomto smere neobstoji. Uplatnil tiez ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume
1.074,97 eur, za dva ukony pravnej sluzby podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie k odvolaniu
- 585,89 eur + pauSalna nahrada 8,39 eur, u¢ast na vyhlaseni rozsudku dria 09.02.2016 - 292,95 eur
+ pausalna nahrada 8,58 eur + DPH 20 %)

Odporca 2/ sa k dovolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny.

V prejednavanej veci sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dostatoéné
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dbleZitych pre posudenie
dévodnosti navrhu navrhovatelky na vyslovenie neplatnosti namietanych pravnych ukonov (§ 120 ods.
1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zasadami vyplyvajucimi z §
132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked
na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 145 ods. 1, § 147 ods. 1,
§ 148a ods. 2, § 39, § 40a ) v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktoré aj spravne vylozZil v sulade s
konstantnou judikaturou a ustalenou vykladovou praxou a svoje dévody veduce k zamietnutiu podaného
navrhu aj riadne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p. opisal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, priom sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal na rozhodujuce skutonosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za nedostatoéne oddévodnené, ako to navrhovatelka namietala v podanom odvolani. Sud
prvého stupria uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho odévodnenie je tak dostatoénym podkladom
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych zéverov. Proti tymto
zaverom sudu prvého stupfia mohla navrhovatefka nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto
v tejto suvislosti bolo zachované jej zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a nebola jej odfiata
moznost' konat pred siudom. Za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat



také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam a oCakavaniam ucastnika konania. V
odbvodneni rozhodnutia nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna
odpoved, ak v odévodneni; tak ako prvostupriovy sud v danej veci; reaguje na zasadné, relevantné
namietky, slvisiace s meritom prejednavanej veci (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR vo
veciach sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.05.2004, I1l. US 209/04 zo diia 23.06.2004, sp. zn. lIl. US 95/06
zo dia 15.03.20086, sp. zn. lIl. US 260/06 zo dfia 23.08.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dria 04.05.2010,
sp. zn. |. US 114/08 zo dila 12.06.2008).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol po jeho vecnom prejednani. Nespravny zaver sudu prvého stupria o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na ur€eni neplatnosti prdvnych ukonov, vyvodeny z
vecnych dovodov pre ktoré nebolo mozné navrhu vyhoviet, vdak nemal vplyv na spravnost pravnych
zaverov sudu prvého stupia, na ktorych v koneénom dosledku zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie;
odvolaci sud preto nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa argumentaciou navrhovatelky tykajucou sa
jej naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni neplatnosti pravnych ukonov.

Sud prvého stupfa v danom pripade spravne postupoval, ked; na zaklade riadne vykonaného
dokazovania v8etkymi predloZzenymi a oznalenymi dbékazmi potrebnymi na zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci;
argumentaciu navrhovatelky; ktoru vo vztahu k jej tvrdeniam zataZovalo dokazné bremeno; tykajucu
sa rozporu konania odporcov s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako neopodstatnenu a tuto neuznal, ked' i
odvolaci sud; zhodne so sidom prvého stupria; dospel k zaveru, ze v konani neboli preukazané
také skutoCnosti, ktoré by umoziovali spravanie odporcov v suvislosti s predmetnymi pravnymi tkonmi
hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi; a preto su nedévodné i ndmietky navrhovatelky,
ktoré v tomto smere uviedla v podanom odvolani. Nevedomost' navrhovatelky o pravnych ukonoch
jej manzela - odporcu 2/, ani nezhody medzi manzZelmi a naruSenie ich vzajomnych vztahov, neméze
zakladat' absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

Pokial navrhovatelka povazuje ustalenu judikataru k vykladu ustanovenia § 145 Obc&ianskeho zakonnika
z hladiska vymedzenia pojmu nakladania manzelov so spoloénymi vecami; na ktord poukazoval aj
sud prvého stupia (R 61/1973, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/99/2009, R 42/1972); za
prekonanu a neaktualnu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre prijatie takéhoto zaveru niet najmensieho
dovodu, ked zasadnu zmenu ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v uvedenej otazke, s
ktorej zavermi sa stotozfiuje i odvolaci sud; s nasledkami v preskimavanej veci; neprinieslo
ani rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010, ktorym navrhovatelka argumentuije,
a ktorého zavery na danu vec ani nemozno bez dalSieho aplikovat z dévodu odliSného skutkového
zakladu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze v danom pripade bol predmetom konania
odplatny pravny ukon - zmluva o postipeni pohladavky, na zaklade ktorého vznikol odporcovi 2/ nielen
zavazok vodi odporcovi 1/ na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, ale su¢asne mu vznikla; v
rovnakej vyske; pefiazna pohladavka vocCi spolo¢nosti MERLIN TRADE, a.s.

Odvolaci sud za neopodstatnend povazuje i namietku, Ze prvostupfiovy sud postupoval prilis
formalisticky a pri pravnom posudeni veci nepripustne zuZujucou interpretaciou pravnych noriem dospel
k extrémne nespravodlivym zaverom, nakolko; ako uz bolo uvedené; prvostupriovy sud sa dostatone
vysporiadal so v8etkymi relevantnymi okolnostami danej veci a jeho pravne zavery neboli désledkom
nespravnej interpretacie dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Osobitne odvolaci sud, v
suvislosti s namietkou navrhovatelky, ktora oznacila napadnuté rozhodnutie za nespravodlivé, poukazuje
na skuto¢nost, Ze predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti pravnych ukonov, v pripade ktorej
uz zo samotnej povahy tohto instititu nemozno pre ucely posudenia platnosti dotknutého pravneho
ukonu; teda i dévodnosti podaného navrhu; zvazovat' sulad rozhodnutia stdu s principmi spravodlivosti,
ked neplatnost pravneho ukonu je kategériou objektivnou, ktora ako taka atributom spravodlivosti, &i
nespravodlivosti, disponovat nemdze.

Argumentaciu navrhovatelky, Ze o pravnych ukonoch odporcu 2/ nemala vedomost, Ze na ne nedala
suhlas, Ze odporca 2/ od nej suhlas neziadal; z ktorej vyvodzovala neplatnost pravnych ukonov; povazuje
odvolaci sud za irelevantnu a v tomto smere odkazuje na konstantnu sudnu judikatdru; od ktorej nemal
dovod sa v danej veci odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej Uprave je stale pouzitefna; a zo zaverov
ktorej vyplyva, Ze za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci treba povaZovat tie, pri ktorych
dochadza k dispozicii

s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla
§ 143 Obcianskeho zakonnika méze byt len to, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v
pravnom zmysle, t.j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam
fudi. Za predmet vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov; sa nepovazuju



pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto
zavere ni¢ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie
spoloénych pohfadavok a zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva - ide 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Na
z&klade uvedeného sudna prax dospela k zaveru, Ze za pravne ukony, tykajuce sa spolo¢nych veci,
nepovazuju napriklad zmluva o pézi¢ke uzavreta len s jednym z manzelov (rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR z 21.12.1973 sp. zn. 3 CZ 57/73, publikovany v Zborniku stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a
sudnych rozhodnuti najvyssich siudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim sudom CSSR, Praha
1986), rucitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozitke uzavreta len
jednym z manzelov (R 71/1994).

Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu len jednym Z manzelov, resp.
pre pravny ukon uznania dlhu jednym z manzelov, nakolko tieto sa bezprostredne nedotykaju predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto nie su v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci.

Na tomto pravnom zavere preto nemdze ni€¢ zmenit ani ta skuto€nost, Ze odporca 1/ si bol v Case
uzatvarania pravnych ukonov vedomy toho, Ze odporca 2/ bol Zzenaty, a Ze pravne ukony budu mat
dopad aj na bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 2/ a rovnako ani skuto¢nost,
Ze odporca 1/ mal vedomost o finan&nej a majetkovej situacii odporcu 2/.

Pokial navrhovatelka uvadza, Ze pre nevedomost o pravnych ukonoch odporcu 2/ nemohla pristupit’ k
modifikacii BSM, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ochrana nepodnikajuceho manzela pred nevedomostou
o pravnych ukonoch podnikajuceho manzela, ktoré m6zu mat nepriaznivy dopad na majetok v BSM, je
osobitne zabezpe€ena v ust. § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prostrednictvom institatu zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto navrhovatefka nenaleZite argumentuje tym, Ze ak
by o pravnych ukonoch mala vedomost, mohla pristipit k modifikacii BSM.

Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze konanie odporcu 1/ bolo tendenéné a ucelové s umyslom
zabezpec€enia uspokojenia svojej domnelej pohladavky z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva, zostali len v rovine jej ni¢im nepodloZzenych hypotetickych uvah. Pravne nasledky
vyplyvajuce z napadanych pravnych ukonov spocivajuce v tom, Ze odporca 1/ sa mbéze domahat
uspokojenia svojej pohladavky v exekucii z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; vyplyvajuce priamo z dikcie ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika; nemézu bez dalSieho
zakladat' rozpor namietanych pravnych ukonov s dobrymi mravmi.

Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné upriamit pozornost’ na pravnu Upravu obsiahnutu v ust.
§ 148a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze na pouzitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela a na
dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje. Uvedena pravna
Uprava bola prijata prave s poukazom na to, Ze pravna Uprava obsiahnutéa v § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v podobe sankcie neplatnosti pravneho Ukonu pri absencii suhlasu oboch manzelov by
podstatne stazila aZ znemoznila podnikatelsku €innost. Zakon preto stanovil, Ze k dalSim pravnym
ukonom tykajucim sa veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov uz podnikajuci manzel suhlas
druhého manzela nepotrebuje.

V nadvaznosti na Uvahy sudu prvého stupfia o oslabeni pravnej istoty %
zavazkovopravnych vztahoch pri SirSom vyklade "nakladania so spolo&nou vecou" odvolaci sud rovnako
dodava, Ze je absurdné, a z hfadiska praktického Zivota uUplne neprijatelné, aby podnikatel (tretia
osoba), vstupujuca do zavazkovopravneho vztahu s inym podnikatelom, zistoval pred uskuto&nenim
pravneho ukonu, €i je Zenaty a aké su majetkové pomery manzelov, aby posudil, i zamyslany
pravny ukon je beznou zalezitostou, aby zistoval, ¢i tymto pravnym ukonom mdze byt postihnuty
majetok patriaci do BSM alebo ¢i ma podnikajuci manzel aj nejaky svoj vyluény majetok, z ktorého by
prichadzalo do uvahy uspokojenie pohladavky, aby zistoval ¢&i ma druhy manzel vedomost o uskuto€éneni
zamysfaného pravneho ukonu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria za
spravne a v celom rozsahu sa stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré viedli sud prvého stupna k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

V odvolacom konani nevy$lo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nésledok vecnu nespravnost tohto rozhodnutia (§
212 ods. 3 O.s.p.).

Neopodstatnena je napokon i argumentacia navrhovatelky, Ze pri uréeni vysky; odporcovi 1/ priznanych;
trov pravneho zastupenia prvostupfiovy sud postupoval nespravne, ked vychadzal z hodnoty veci vo



vySke 81.947,22 eur a nie z hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoctového zakladu
podla vyhl. & 655/2004 Z.z. Ako totiz konstatoval i Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti vo veci sp.
zn. 1l. US 492/2013; s ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoZrfiuje; pre uc€ely rozhodnutia o
trovach pravneho zastupenia je potrebné hodnotit’ skutoény predmet konania s prihliadnutim na to, aké
u€inky bude mat rozhodnutie sudu pre u€astnikov konania. Nakolko v danej je z uvedeného hfadiska
skuto&nym predmetom pohladavka na zaplatenie sumy 81.947,22 eur, je nepochybné, Ze predmet sporu
mozno ocenit prave uvedenou sumou, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked pri vypocte
trov prdvneho zastupenia vychadzal z tejto hodnoty veci, na zaklade ktorej odporcovi 1/ priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 2.184,52 eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria; stotoZfiujuc sa s
vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
sudom prvého stupha, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria majucim vSetky zakonom
stanovené naleZitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p.; ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi 1/ priznal nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske
1.074,97 eur, za dva ukony pravnej sluzby podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.; z hodnoty veci 81.947,22
eur; (vyjadrenie k odvolaniu - 585,89 eur + pauSalna nahrada 8,39 eur, u€ast na vyhlaseni rozsudku
dria 09.02.2016 - 292,95 eur + pausalna nahrada 8,58 eur + DPH 20 %). Odporcovi 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZze nepodal v odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ mu trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



