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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E. K. XX, XXX XX E. B., o zaplatenie sumy 509,23 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/5/2022-51 zo dna
04.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania zruSuje avec
v tejto Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo diia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 509,23 eura, urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 468,04 eura od 10.11.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor na tomto
sude. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dria doru€enia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 110,36 eura pravnemu zastupcovi Zalobcu.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca navrhujuc platobny rozkaz v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze sud zaviaze
Zalovaného okrem iného aj na uhradu predZalobnej vyzvy vo vysSke 41,83 eura spolu s reZijnym
pausalom vo vyske 13,04 eura, resp. ho zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti na
dalie konanie. Zalobca si v podanej zalobe vygislil trovy pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predZalobna vyzva, vratane 3 reZijnych pausalov).
Zo strany Zalobcu boli vykonané a uplatnené len ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
uspechu vo veci. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia v8etky podmienky
kvalifikovanej predzalobnej vyzvy. Zalovany bol v fiom upozorneny na vysku pohladavky, na troky z
omeskania a dalSie poplatky sudneho a exeku&ného konania. Dha 15.06.2019 nadobudla G&innost
novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,vyhlaska &. 655/2004 Z.
z.%). V zmysle § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej
sluzby, povazuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Ukon pravnej sluzby, akym je predZalobna vyzva,
takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v
ponimani § 121 Obd&ianskeho zakonnika, pretoze tento ukon je potrebné bezpodmieneéne subsumovat’
pod trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo
suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobng vyzva
adresovana, ostane pasivny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, sp.
zn. 8Cob/74/2021 zo dha 27.10.2021, sp. zn. 17C0/28/2021 zo dfia 29.04.2021, uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/21/2021 zo dfia 28.07.2021, uznesenie Okresného sudu v
Trnave, sp. zn. 11Csp/32/2020 zo dfia 16.02.2022. Dodal, Ze sud sa s tretim ukonom pravnej sluzby
vbbec nevysporiadal a neoddvodnil, preo takyto ukon nepriznal, preto bolo porusené pravo Zalobcu na
riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe v tejto Casti je predmetné rozhodnutie nezrozumitelné
a nepreskumatelné pre nedostatok urcitého a presvedcivého odévodnenia, z ktorého nie je mozné zistit,
preco sud takyto ukon nepriznal. V pripade, ak sa sud nestotozni s vy$Sie uvedenou argumentaciou,
podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 54,87 eura pozostavajlcej z jedného
ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby mohol
byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva
pohfadavky podlfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca takto
uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty vyrok platobného rozkazu o trovach
konania, ktory ma povahu uznesenia (§ 265 druha veta CSP), podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. V prejednavanej veci sa Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 509,23 eura s prisluSenstvom na z&klade tej pravnej skutocnosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril Gverovi zmluvu diia XX.XX.XXXX, priom Zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX XX.XXXX doslo k
postupeniu pohladavky vodi Zalovanému. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia sumu
509,23 eura, ktora pozostavala z istiny 468,04 eura, riadneho uroku vo vy3ke 34,58 eura, uroku z
omeskania vo vyske 2,61 eura, z poplatkov vo vyske 4 eur a z poistenia splatok vo vyske 0 eur. Zalovany
po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne splatky. Sud prvej inStancie po podani navrhu vydal platobny
rozkaz €. k. 5Csp/5/2022-51 zo dnia 04.03.2022, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 509,23 eura, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 468,04 eura od 10.11.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor na
sude. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfa dorucéenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania sumu vo vy3ke 16,50 eura ako aj trovy
pravneho zastupenia vo vyske 110,36 eura pravnemu zastupcovi Zalobcu. Proti vyroku o trovach konania
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, preto je preskimanie spravnosti vyroku o trovach konania
predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli najma niZ$ie citované
zakonné ustanovenia:

5. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 156 CSP konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

9. Podla § 13a ods. 1 pism. a), b), c) d) vyhlasky &. 655/2002 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predZalobna vyzva.

10. V predmetnom spore bol Zalobca vo veci samej plne uspedny, kedZe sud prvej inStancie jeho
navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel. KedZe pre posudenie naroku na



nahradu trov konania bol podla § 255 ods. 1 CSP podstatny predovSetkym Uspech v konani, zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanému. V platobnom rozkaze sud zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a tiez mu sad priznal trovy
pravneho zastupenia vo vySke 110,36 eura, teda bez priznania daldieho ukonu pravnej sluzby, t. j.
predZalobnej vyzvy adresovanej Zalovanému s ciefom vyhnut sa sudnemu konaniu. V odvolani proti
vyroku o trovach konania Zzalobca namietal, Ze v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu si vy¢islil trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastiupenia, podanie Zaloby a
predZalobna vyzva, vratane 3 rezijnych pausalov, z €oho mu sud nepriznal odmenu za pravny ukon
predZzalobnej vyzvy oznadenej ako Pokus o zmier. Podla Zalobcu tento pravny ukon spinal vSetky
podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy, preto sa povazuje za samostatny ukon pravnej sluzby
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktory spada pod trovy pravneho zastupenia.

11. Civilny sporovy poriadok za trovy konania povazuje také vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava. Za uc€elné sa povazuju také naklady za pravne sluzby, ktoré
zodpovedaju ustanoveniam uvedenej vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud konstatoval, Ze vo veci
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory zo zakona neobsahuje odévodnenie, a tak v odvolacom
konani nie je mozné zistit, akymi Uuvahami sa sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
riadil, resp. na zaklade ¢oho nepriznal Zzalobcovi nahradu trov konania aj za ten ukon pravnej sluzby
jeho pravneho zastupcu, ktorym bola predZalobna vyzva a ktory uvedena vyhlaska upravuje ako legalny
ukon pravnej sluzby suvisiacej s pohfadavkou Zalobcu, ktoru si ndsledne uplatnil Zalobou na sude.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku o trovach konania a podaného odvolania urobil
zaver, Ze platobny rozkaz sudu prvej inStancie je v €asti vyroku o trovach konania nepreskimatefny pre
nedostatok urcitého a presvedcivého oddvodnenia. Tuto skuto€nost nie je mozné sudu prvej inStancie
vytykat, pretoZe ide o sudne rozhodnutie vydané v ramci skrateného sudneho konania, ktoré zo zakona
neobsahuje Ziadne odévodnenie. Zalobca mal ispech v celom rozsahu Zaloby, a tak mu vznikol narok na
pInu nahradu trov konania voci Zalovanému. KedZe v3ak odvolaci sud v odvolacom konani nemohol pre
zakonny nedostatok odévodnenia vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat,
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP platobny rozkaz v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej indtancie nanovo rozhodne o trovach konania uznesenim a svoje nové rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo presved¢ivé (§ 220 ods. 2 CSP), a zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



