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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti R.
V. €., W.. XX XX XXXX E. U. C., W.. XX.XX.XXXX, obe deti v siéasnosti umiestnené do starostlivosti
Detského domova, ul Mieru 155, Jesenské, obe zastlipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec deti rodi¢ov U. C., W.. XX.X.XXXX, bytom Mesto
LucCenec, Statna obcianka SR a R. F., W.. XX X.XXXX trvale bytom Lucenec, C. V. XXXX/X, prechodne
A. X N., statny obCan SR, za ucasti Okresnej prokuratury Luenec, v konani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym R. V. C.I., W.. X. X. XXXX E. U. C., W.. XX. X XXXX
v Detskom Domove Jesenské na ulici Mieru 155.

Matka maloletych deti U. C., W.. XX.X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého R. V. C.
E. U. C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy mesacne vopred do 25. diia toho, ktorého mesiaca na
adresu Detského domova, ulica Mieru 155, Jesenské po¢nuc od 2.10.2015. Zro¢né vyzivné za obdobie
0d 02.10.2015do 31.01.2016 v sume 106,33 Eur na kazdé dieta zvlast je matka p o vin n a splacat spolu
beznym vyzivhom v 10 Eur mesacnych splatkach az do upIného zaplatenia po€nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku pod sankciou zaplatenia celych splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Otec maloletého dietata R. F., W.. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého R. V.
C., W.. XX XXXX E. U. C.I. W.. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, na kazdé maloleté dieta zvlast vzdy mesacne do 15. dia toho, ktorého mesiaca na
adresu Detského domova, ulica Mieru 155, Jesenské po¢nuc od 02.10.2015. Zro€né vyzivné za obdobie
od 02.10.2015 do 31.01.2016 v sume 106,33 Eur na kazdé dieta zvlast, je otec povinny splacat spolu
s beznym vyzivnym a to v 10 Eur mesacnych splatkach a to az do Uplného zaplatenia po¢nic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudok pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k. 8PPOm/3/2015-6 zo dfia 27.8.2015, ktoré sa stalo pravoplatnym
dria 02.10.2015 nariadil predbeZnym opatrenim zverenie maloletych deti R. V. C. W.Q. XX.XX.XXXX
E. U. C., W. XX.XX.XXXX dog&ashe do starostlivosti Detského domova, Ulica Mieru 155, Jesenské.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze zaujem maloletych deti vyZadoval aby boli okamzite umiestneni do
starostlivosti Detského domova v Jesenskom, aby bol zabezpeceny ich riadny psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, ktory bol za danej situacie vazne ohrozeny. Z navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Lu&enec vyplynulo, Ze na zéklade hlasenia Mestského uradu Luéenec zo diha 25.8.2015 v objekte na L.
ulici v Lu€enci sa so svojimi maloletymi detmi zdrziavala matka maloletych deti, ktora poziva omamné



latky v désledku &oho vazne zanedbava starostlivost o svoje maloleté deti. Urad prace socialnych veci
a rodiny v Luc€enci zistil Setrenim na Svatoplukovej ulici, Ze matka deti je bezdomovkyfa, po€as dna
sa potuluje so svojimi maloletymi detmi v meste a po€as noci s maloletymi detmi prespava v schatralej
budove na uvedenej adrese, kde sa zdrziavaju dalSi bezdomovci. V €ase Setrenia bola matka maloletych
deti agresivna a odmietla spolupracovat. Na zaklade $etrenia u starej matky Viery Cikovej bolo zisteng,
Ze matka maloletych deti nechala maloleté deti v starostlivosti starej matky. Stara matka uviedla, Ze nie
je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpec it starostlivost’ dalSim maloletym detom nakolko vo svoje;j
osobnej starostlivosti ma dve vlastné maloleté deti a okrem toho mé do nahradnej osobnej starostlivosti
zverené dalSie 4 maloleté deti. Matka maloletych deti odmietla moZnost’ byvat' s maloletymi detmi u
starej matky. Stard matka uviedla, Ze matka maloletych deti rodi€ovsky prispevok mirfiala na zadovazenie
si omamnych latok pre vlastnu spotrebu.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 7P/64/2015-7 zo dria 08.10.2015 zacal tunajsi sud konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi R. V. C. E. U. C. ex offo.

Do konania dfia 13.10.2015 vstupil svojim ozndmenim v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) O. s. p. okresny
prokurator v Luéenci.

Sud nariadil vo veci dfia 10.02.2016 pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa a precitanim uznesenia
Okresného sudu Lu€enec na €.. 1 spolu s opravnym uznesenim &k. 8PPom/3/2015-6 a C.k.
8PPom/3/2015-16, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov na €.1. 13, suhlasom k navsteve na €.l
23, odpovedou UPSVaR na &.I. 24, spravy Detského domova na &.1. 25, spravy Socialnej poistovne na
C.l. 26, spravy kolizneho opatrovnika na €.l. 27.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim uUstavnej starostlivosti. Momentalne je
nezamestnana, bola vyradena z evidencie nezamestnanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec pre nespolupracu. V minulosti pozivala pervitin, avSak po navrate partnera z vazenia ho uz
neuziva. Trestne stihana v minulosti nebola.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenim uUstavnej starostlivosti a Ziadal aby boli
maloleté deti zverené do starostlivosti Krizového strediska v Lu€enci, nakolko nedisponuju dostatoénymi
peniaznymi prostriedkami aby navstevovali maloleté deti v Detskom domove a zvladaju len telefonicku
komunikéaciu. Spolu s partnerkou si podali Ziadost o prijatie do zamestnania a ked budu mat prijem,
budu schopni vytvorit podmienky pre maloleté deti. Matka maloletych deti uz nepoziva psychotropné
latky, otec maloletych deti bol v minulosti 6 krat vo vykone trestu odriatia slobody za majetkovu trestnu
¢innost, priCom naposledy bol prepusteny dia 26.12.2015. S partnerkou sa zdrziavaju v holostavbe bez
okien aj s jeho matkou, pri€¢om otec si zaraba brigadne, naposledy v mesiaci januar zarobil 120 Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti su uz od augusta 2015 v starostlivosti Detského domova a
pokial rodicia nie su schopni zabezpecit starostlivost, trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Zastupca Okresnej prokuratury Lu€enec uviedol, Ze sa pripaja k navrhu kolizneho opatrovnika.

Pregitanim pripojeného spisu sp. zn. 8PPOm/3/2015 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny podal navrh na vydanie predbezného opatrenia difa 26.8.2015, aby maloleté deti R. V. C. W.
XX XXXXXX E. U. C., W. XX XX.XXXX boli zverené do Detského domova, ulica Mieru 155 Jesenské.
Nakolko matka maloletych deti ohrozila zdravy psychicky fyzicky a socialny vyvin maloletych deti ako aj
ich Zivot a zdravie tym, Ze zanedbavala starostlivost o maloleté deti z dévodu pozivania omamnych latok
a tulania sa po meste, pri€om nebola k dispozicii Ziadna fyzicka osoba, ktora by sa mohla o maloleté
deti postarat.

Z |ustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze matka nema uvedenu adresu trvalého pobytu.
Zo spravy Detského domova, ulica Mieru &. 155 Jesenské sud zistil, Ze maloleté deti R. V. C. E. U.

C:). sa dobre adaptovali na pobyt v Detskom domove a dobre prosperuju a su zdravé. Malolety R. V.
C. navstevuje logopedicku ambulanciu, pri€om urobil pokroky v re€ovom vyvine. Obe maloleté deti su



citovo naviazané na matku, stard matku a malolety R. V. aj na otca. Matka a stard matka sa o deti
zajimali telefonicky a deti navstivili v septembri 2015. Po€as Vianoc boli deti na kratkom pobyte u starej
matky, pri€om stara matka ich nevrétila v dohodnuty defi a deti im museli byt za asistencie policie
privezené naspat. V Case vyhatia deti z kratkodobého pobytu otec a matka maloletych deti neboli doma
s detmi. Matka a otec navstivili maloleté deti v Detskom domove dria 6.1.2016, avSak prisli vo ve€ernych
hodinach napriek telefonickému dohovoru o tom, kedy méa navsteva prebehnut. Obe maloleté deti boli
z navstevy rozruSené a plakali. Detsky domov na zaklade poznania pomerov u rodi€ov a starej matky
navrhol nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec na &.I. 27 sud zistil,
Ze matka maloletych deti je nezamestnana a nie je evidovana na UPSVaR Lugenec ako uchadzaéka o
zamestnanie a nepobera Ziadnu davku v hmotnej nidzi. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim druhom
- otcom maloletych deti, ktory bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dria 26.12.2015. Kedze
matka Zije v nevyhovujucich bytovych podmienkach a nena$la sa Ziadna dospela fyzické osoba, ktora by
mohla zabezpedit starostlivost o maloleté deti, Ziadal nariadit’ Ustavnu starostlivost v Detskom domove
Jesenské.

Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (na &.I. 24) sud zistil, Ze matka maloletych
deti nepobera k 14.01.2016 Ziadne davky a prispevky vyplacané uradom a bolo za&até spravne konanie
vo veci vyradenia z evidencii uchadzadov o zamestnanie. Otec maloletych deti nie je vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie a dia 03.09.2014 bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Otec
maloletych deti nepobera Ziadne davky vyplacané uradom.

Zo odpovede Socidlnej poistovne (na €.1. 26) sud zistil, Ze matka maloletych deti je evidovand v Registri
poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako fyzicka
osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku od 23.5.2009 do 28.8.2009 a
od 6.1.2011 do sucasnosti. Matka maloletych deti nie je poberatelom davok socialneho poistenia. Otec
maloletych deti nie je evidovany v obdobi od 15.7.2015 ku driu vystavenia odpovede (t.j. k 21.1.2016) v
registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistovriou.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56 su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje vykon Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat



sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podfla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania z aplikacie vy$Sie uvedenych citovanych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo zverené do Ustavnej starostlivosti Detského
domova. Rodi¢ia maloletych deti nedokazu zabezpedit' riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti z
dovodu, Ze nemaiju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti. Ako sud z vykonaného
dokazovania zistil, rodi¢ia maloletych deti su nezamestnani, nie su vedeni v evidencii nezamestnanych
vedenom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec a to z dévodu nespoluprace. Obydlie,
ktoré obyvaju nespifia podmienky pre starostlivost o maloleté deti, nakolko sa jedna o polorozpadnutu
nehnutelnost bez okien, kde sa rodi€ia maloletych deti zdrziavaju neoficidlne. Rodi¢ia nemaju Ziadny
pravidelny prijem, otec maloletych deti zabezpeluje nepravidelny prijem prileZitostnymi brigadami.
Matka maloletych deti pozivala omamné latky, na zaklade ktorého boli deti predbeZzne zverené do
starostlivosti Detského domova, otec maloletych deti sa vtom &ase nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody. Sud mal za to, Ze rodicia aj vzhladom na spdsob svojho Zivota ked z vykonaného dokazovania
vyplynula u otca viacnasobné tresty odfatia slobody za trestnd &innost a matkine zneuzivanie
omamnych latok nevedia zabezpedit riadnu starostlivost’ o0 maloleté deti.

Maloleté deti sa adaptovali na pobyt v Detskom domove Jesenské, kde im je poskytovana
nalezita starostlivost. Maloleté deti v Detskom domove celkovo prosperuju. Maloletému R. V. F. je
zabezpecfovana logopedicka terapia, pricom malolety urobil pokroky v re€ovom vyvine. Z uvedenych
dovodov sud nariadil istavnu starostlivost maloletych deti v Detskom domove Jesenské, pricom mal za
to, Ze vzhlfadom na adaptaciu maloletych deti a priaznivy vplyv na ich fyzicky, psychicky a socialny vyvoj
a vzhfadom na to, Ze nie je ina fyzicka osoba, ktord by mohla zabezpedit osobnu alebo nahradnu osobnu
starostlivost, je toto rozhodnutie v zaujme maloletych deti v stlade s § 54 ods. 2 Z&kona o rodine.

V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sud ur€il vyzivné podfa § 76 ods. 1 zédkona o rodine, odo
dna zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti t. j. od 02.10.2015. KedZe rodic¢ia maloletych deti
su nezamestnani, bez vlastnictva nehnutefného majetku a hnutelného majetku vaésej hodnoty, Ziju ako
bezdomoveci. sud uréil minimalne vyzivné podla § 62 Zakona o rodine, priCom v sulade s § 81 Zakona
o rodine zaviazal rodi€ov maloletych deti na plnenie vyZivného na adresu Detského domova Jesenské.
Zaroven sud rozhodol o vySke a spdsobe platenia zro&ného vyzivného v splatkach s prihliadnutim na
osobnu a finanénu situaciu rodi¢ov. Minimalne vyZivné je vo vySke 27,13 Eur. DIZné vyzivné za obdobie
0d 02.10.2015 do 31.01.2016 je vo vyske 106,33 Eur na kazdé maloleté dieta zvIast (mesiace november
2015, december 2015, januar 2016 je 3 x 27,13 Eur = 81,39 Eur; pomerna ast za mesiac oktdber 2015
je 27,13 Eur/ 31 dni = 0,88 Eur na 1 denf, t.,j. 29 dni x 0,88 Eur = 25,52 Eur; 81,39 Eur + 25,52 Eur =
106,91 Eur). Toto zro¢né vyzivné sud povolil rodi€om maloletého dietata splacat’ v splatkach po 10 Eur
na kazdé maloleté dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniododfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lugenec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



