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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného M. Y., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.02.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
M. Y., nar. XX.XX.XXXX Z. J., E. K. J., M..P.. $.G. XXX/XX, J. Z. J. B., Zvolen,

je vinny, ze:

1/ dria 30.03.2013 v €ase okolo 03.40 hod. v Detve, Ul. Tajovského, okres Detva po predchadzajicom
dohovore spolu s L. O., G.. XX XX.XXXX vnikli do budovy polikliniky a z ambulancie lekarskej sluzby
prvej pomoci odcudzili 4 ks peciatok, priom do priestorov polikliniky vnikli tym spdsobom, ze M. Y. otvoril
vchodové dvere na budove polikliniky veduce do priestorov lekarskej sluzby prvej pomoci, ktoré boli
opatrené z vonku gulou tym, Ze ich prudko k sebe potiahol, ¢im jazy&ek na dverach povolil a nasledne
sa po chodbe presunuli pred miestnost ambulancie, kde M. Y. ostal stat pred ambulanciou a daval pozor
Q. L. O. vosiel cez neuzamknuté otvorené dvere do priestorov ambulancie, odkial odcudzil 4 ks peciatok
s oznagenim: 0. Q. 0. V.Y. . T..C.. G. M.. M. Y,,L. A. 0. 0. 0. V. V. G. XXXXXXXXXXX, O. A. C. C. G.
XXXXXXXXXXX, Peciatka s tlaCou informovany suhlas pacienta, kde po vykonani kradeze z priestorov
budovy polikliniky usli na ulicu, ¢im spdsobili kradezou peciatok Skodu M.. M. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. I.,
L. XXXX Q. M.. B. W,, G.. XX.XX.XXXX, K. V., M.. P.. 8. vo vyske 48,02 €,

2/ dria 28.04.2013 v Case okolo 02.30 hod. po predchadzajucom vzajomnom dohovore s L. O., G..
XXXXXXXX Z. M. V., E. X, v komplexe Polikliniky Detva, okres Detva nezistenym sp&sobom vnikli
do priestorov polikliniky, kde prudkym silnym trhnutim za gulu uzamknutych zadnych, drevenych dveri
Polikliniky, prekonali uzamknutie tychto dveri, po tom nezistenym predmetom a spdésobom prekonali
poziarne dvere schodiska v €asti zamku, nasledne sa presunuli po schodoch do vestibulu polikliniky,
kde M. Y. ostal stat pri schodisti a L. O. presne nezistenym spdsobom a predmetom prekonal na
uzamknutom, napojovom automate oplechovany priestor v spodnej €asti vydavania napoja a cez takto
vzniknuty otvor vybral nadobu s euromincami, po ¢om spolu presli do vedlajSej miestnosti a cez
nezabezpecené okno vysli do exteriéru polikliniky, odkial usli von, ¢im spdsobili spolo¢nosti A. C. - Q. Z.,
K. K., O. XXX, T.: XXXXXXXX $kodu kradezou vo vyske 22,20 € a poSkodenim napojového automatu vo



vySke 237,04 € a poskodenim dveri na budove polikliniky Skodu Mestskému uradu Detva, Tajovského
7 vo vyske 4,92 €,

teda

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. d/, pism. k/, pism. I/, pism.
n/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona na pefiazny trest vo vymere 200 € (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sid u kla d & obZalovanému ochranné psychiatrické lieenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 15.12.2015 pod €. k. 3 Pv 176/14/6611-30 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného M.Q. Y. (dalej len obzalovany) pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto
sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a pritomnych splnomocnenych zastupcov poskodenych
A.C.-Q.Z.-B. W. Q. M. V. - L. |. vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v
zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal
a vykonal iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni, a to vysluchom svedkyne M..
L. B., vysluchom znalca M.. C. M. a precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma sprav
na obzalovaného (Cl. 240-245, 255), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovaného
(€l. 257-260), zaznamu Obvodného uUradu Zvolen (€l. 266-267), uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica (¢l. 268-270), spravy FNsP F.D. Roosevelta Banska Bystrica (¢l. 287-288), dohody o pracovne;j
¢innosti a prijmového pokladniéného dokladu (€l. 339-340), oznamenia o Uhrade Skody (€l. 355), odpisu
z registra trestov na obzalovaného (¢l. 252, 357), pracovnej zmluvy a pracovnej napine obzalovaného
(€l. 359 - 361).

Vysluchom svedkyne M.. L. B. sud zistil, Ze obZalovany je jej pacientom od septembra 2015, po
jeho prepusteni z psychiatrickej nemocnice. LieCbe sa riadne podrobuje, ide o intenzivnu lie¢bu, ma
pravidelne uzivat lieky, podla jeho vyjadrenia ich aj riadne uZiva. Jeho stav eSte nie je stabilizovany,
hodnotila by ho ako socialnu remisiu, stale pretrvavaju chronické psychotické priznaky. Ak by mu bola
uloZena ochranna lie€ba, suhlasila by s jej vykonavanim v jej ambulancii.

Znalec M.. C. M. pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch znaleckého posudku, ktory podal so
spoluznalcom M.. B. K., priom podTla ich zistenia obZalovany v dobe spachania skutku - v celom rozsahu



obvinenia mohol v plnej miere rozpoznat' nebezpeénost svojho konania a spravania pre spolo€nost
a ovladat’ svoje konanie v plnom rozsahu. Netrpel Ziadnym duSevnym ochorenim a ani duSevnou
poruchou. V &ase znaleckého vySetrenia bolo zistené, Ze obzalovany trpi rozvinutou Uzkostne-obavnou
poruchou, ktora je u neho selektivhe zamerana voci osobe spolupachatela, ktora vznikla niekedy
v aprili alebo maji roku 2015, kedy mal vymiznuti schopnost adekvatneho hodnotenia a chapania
prebiehajuceho trestného konania, priCom v désledku Ustavného psychiatrického lieenia, ktoré bolo
zacaté 30.06.2015 a trvalo aj v €ase znaleckého psychiatrického vySetrenia (30.07.2015), znovu zacal
adekvatne chapat’ vyznam a zmysel prebiehajuceho trestného stihania. Vzhladom na u obvineného
zistenu poruchu, ktora vznikla iba na jar roku 2015 a trva doposial, znalci povazuju za vhodné u
obvineného prevadzat ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba spoloénym konanim s
inym narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva veci, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a &in spachal viamanim. Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, sa za pokracovaci trestny &in povaZzuje,
ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného €inu a trestnost’ vdetkych Ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

Obzalovany M. Y. podla lustracie v registri priestupkov bol doposial 3 krat postihnuty za priestupok,
naposledy za priestupok zo dfia 30.01.2013 proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola uloZzena dria 30.01.2013
OO PZ Detva v blokovom konani pokuta vo vy8ke 10,- €. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze
obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, priom sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Z
miesta predchadzajuceho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, je slobodny. Podfa obZalovanym
sudu predloZenej pracovnej zmluvy zo dna 08.01.2016 sa diiom 11.01.2016 prijima do pracovného
pomeru na J. S. O.. B. XXXX/X Zvolen na dobu uré&iti do 30.06.2016 ako pomocna sila v SJ.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze v prospech obZalovaného sveddia polahéujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. d/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, a to, Ze spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych, dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu, priznal sa k spachaniu
Zalovaného trestného Cinu, trestny ¢in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom.

Po zohfadneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, su€asne aj s prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti, ich nasledkom, na vSetky okolnosti pripadu, vysku spésobenej 8kody, ktoru obZalovany
aj napriek skuto€nosti, ze skutky spachal v spolupachatelstve s inou osobou, sam v plnom rozsahu
uhradil, dospel sud k nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzZalovaného z hladiska individualnej a
generalnej prevencie pred pachanim dal3ej trestnej innosti, nie je nevyhnutne potrebné obzalovanému
ukladat’ trest odnatia slobody, tomuto postacuje ulozit' alternativny trest - peniazny trest. Sud preto
obzalovanému uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. d/, k/,
I/, n/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 200 € (dvesto eur) a pre pripad,
Ze by bol vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému ulozil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, priCom podla § 57 ods. 2 Tr. zakona zaplatena suma
pefiazného trestu pripada Statu.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom najma na zavery znaleckého posudku znalcov z
odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria - M.. C. M. Q. M.. B. K., sud zaroven ulozZil



obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

V adhéznom konani si poskodeni M.. M. Y., M.. B. W., A. C. - Q. Z., K. K. Q. M. U. V. narok na nahradu
Skody neuplatriovali, preto sud o ndhrade Skody nerozhodoval.
S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vo Zvolene dna 10.02.2016

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



