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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, A., zast.
JUDr. Janom Husarom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti odporcovi B. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, A., t.€. V. XX o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporcaje povinny predbezne prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 eur mesacne vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky do vykonatelnosti tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Uklada navrhovatelke povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na uréenie
vyzivného pre manzelku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu platit’ jej manzZelské vyZivné vo
vyske 400 eur mesacéne od vykonatelnosti rozhodnutia a aby jej uhradil trovy konania.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze pod sp.zn. 10P 341/2015 sa vedie konanie vo veci rozvodu ucastnikov
konania. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti U. - K., A.. A. .P..U.., kde pracuje ako zvéara¢ a prevaznu
Cast pracuje v zahraniéi. Ked bol na Slovensku, bol s navrhovatelkou a ich maloletym synom v spolo¢nej
domacnosti, kedy prispievat na spoloénu domacnost, ako aj na maloletého syna. Koncom roka 2015
sa odporca odstahoval zo spolo&nej domacnosti, zobral si vSetky svoje osobné veci, ako aj osobné
motorové vozidlo, ktoré doposial' uzivala vyluéne navrhovatefka. Po odchode zo spoloénej domacnosti
nenechal navrhovatelke Ziadne finanéné prostriedky na domacnost, prestal platit’ platby spojené s
byvanim, zruSil navrhovatelke dispozi¢né pravo k Gc&tu, kde su uloZzené vSetky ich Uspory. Neplati ani
vyzivné pre maloletého syna. Navrhovatelka je nezamestnana, vedena na urade prace, socialnych
veci a rodiny a nema Ziadny prijem. Z dévodu vysokého prijmu odporcu nema navrhovatelka narok na
socialne davky. Byva v byte s maloletym synom, ktory navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly a na ktorého
ma zvySené vydavky z dovodu jeho zlého zdravotného stavu. Finanéna situacia navrhovatelky je zI4,
pretoZe ostala Uplne bez prijmu. Na byvanie musi uhradzat sumu 170 eur mesacne. KedZe ma zdravotné
problémy, ¢asto navstevuje lekarov, na o doposial vyuzZivala osobné motorové vozidlo, ale teraz ma
zvySené naklady na cestovné. Na stravu, hygienické potreby a zdravotné pomdcky potrebuje najmenej
100 eur. Odporca pracuje s prijmom okolo 2 500 eur a zamestnavatel mu hradi cestovné aj stravné.
Pocas trvania manzelstva zabezpec€ovala navrhovatelka starostlivost o rodinu, dieta a domacnost. Pre
navrhovatelku je tazké zamestnat' sa, pretoZe je vyu€ena ako €alunniCka a najst’ si pracu v odbore je
velmi zlozité.



Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu navrhovatelka uviedla vy$ku nakladov na najom 117,42
eur mesacne, o ¢om predlozila sudu aj doklad, na telefén uviedla naklady vo vyske 73 eur mesacne.

Sud si od zamestnavatela odporcu vyZiadal potvrdenie o vySke prijmu za rok 2015. Zamestnavatel
odporcu predlozil sud pozadované doklady, z ktorych vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok otca za
rok 2015 bo vo vyske 640 eur a boli mu vyplacané diéty, o mesacne predstavuje sumu priemerne 1
240 eur.

Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 19P 25/2016 vedie aj konanie o nariadeni
predbezného opatrenia a uréenie vyzivného pre maloletého syna ucastnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Ugelom predbezného opatrenia je dogasna Uprava pomerov U&astnikov konania. Z predloZzeného navrhu
vyplyva, Ze uc&astnici konania sU manzelia, priCom zo strany navrhovatelky bol podana navrh na
rozvod manzelstva. Navrhovatelka sa uréenia vyZivného pre manzelku domaha z dévodu, Ze odporca v
decembri 2015 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, prestal uhradzat’ naklady na byvanie, prestal prispievat
na domacnost i na vyZivu maloletého syna. Navrhovatelka je nezamestnand, nema Ziadny prijem, na
davku v hmotnej nidzi nema narok z dévodu vysokého prijmu odporcu. Navrhovatelka tak zo dfa na
defi ostala bez akychkolvek finanénych prostriedkov, pretoZe podfa jej vyjadrenia jej odporca zrusil
dispozi¢né pravo k uctu, kde mali uspory. Nevyhnutné vydavky vycislila navrhovatefka na sumu 117
eur mesacne za byvania a 100 eur mesacne na stravu, lieky, lekarsku starostlivost. Okrem toho sa
stara aj o spolo¢ného maloletého syna, ktory navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, pricom bol zo strany
matky podana navrh aj na vydanie predbezného opatrenia o uréenie vyzivného pre maloletého syna. Pri
predbeZnom opatreni je mozné urcit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prijem odporcu je pomerne vysoky,
sud vsak pri ur€ovani vySky vyzivného nebral do uvahy momentalne diéty, pretoze nemal zistené ¢o
vSetko si z tychto diét odporca uhradza. Priemerny mesacény zarobok otca je vo vySke 640 eur mesacne.
Sud urgil vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, €0 momentalne povaZuje za primerané na nevyhnutnu
uhradu vydavkov navrhovatelky za byvanie + nakladov aspori na stravu a lieky. V prevysujucej Casti
navrh navrhovatelky zamietol. Zaroven uloZil navrhovatelke povinnost podat navrh na zacatie konania
vo veci ur€enie vyzivného pre manzelku v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V danom pripade sud navrhu vyhovel do sumy 200 eur a do sumy 200 eur navrh zamietol. PretozZe

u€astnici konania boli rovnako uspedni, sud nahradu trov konania v zmysle hore citovanych ustanoveni
zakona ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



