Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co/77/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214208753

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214208753.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, zastupenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Pajstinska 5, proti
zalovanému: D. C., nar. XX. U. XXXX, E. F. XX, o zaplatenie 878,04 eur a prisluSenstvo, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. augusta 2014 €. k. 14C/160/2014-29
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu v désledku zmeny pravnej Gpravy (novelizacie zakona ¢&. 250/2007
Z. z.) u€innej od 1. maja 2014, v zmysle ktorej organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane sudu) je povinny prihliadnut’ na premi€anie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavane;j
veci Zalovany, preml€ania nedovola. Vzhfadom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo
spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych
stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v
3 - roCnej premlCacej dobe v zmysle ust. § 101 O.z. (Obdianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni). V tejto suvislosti dal do pozornosti ust. § 52 ods. 2 O.z, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 O.z. je preto potrebné povazovat za ,vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel®. Citované ustanovenie preto uklada organu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako
slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Pri skimani otazky premi€ania preto aplikoval ob&ianskopravnu
apravu ohfadom dizky premlgacej doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni¢
na tom nemeni skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pdvodnym veriteflom a
Zalovanym je tzv. absoldtnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom Obchodného
zdkonnika bez ohlfadu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym
typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze byt pritomny tak v oblianskopravnych ako aj v
obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 O.z., podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora
je na prospech spotrebitela ako Zalovaného na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom
zdkonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani



pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke preml¢ania v
spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 25.1.2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dha
23.11.2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 11.6.2013, sp. zn.
6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.6.2013, sp. zn. | US 402/2013). Pre posudenie, & ust. §
5b zakona ¢&. 250/2007 z. z., u€inné od 1.5.2014, je mozné aplikovat aj na konania za¢até na sude pred
jeho uginnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné
premi¢anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b
vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmlav) ukladd povinnost v sudnom konani z dradne;j
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati,
Ze sud postupuje podfla pravneho stavu, u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto, ak v ¢ase
rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona. Z predloZenej platobnej
historie (€.l. 6-7) vyplyva, Ze prva debetna operacia sa na Uc¢te uskutoénila dfia 24.2.2009 a poslednd
dna 3.8.2009. Zalovany poslednu uhradu vykonal diia 22.12.2009. Prvostupfiovy sid mal za to, Ze 3-
ro¢na premli&acia doba zac€ala plynut najneskdr dfia 23.12.2009, t.j. def po poslednej uhrade a uplynula
dnia 23.12.2012, pricom zalobca navrh na sud podal az dria 29.4.2014, teda po uplynuti premiacej doby
a 3-ro¢na preml&acia doba, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo, tak uplynula este pred podanim
navrhu na zaCatie konania, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni) ho zmenil tak, Ze mu vyhovie, respektive v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu
trov konania v prvostuprfiovom i odvolacom konani, pri€¢om trovy odvolacieho konania pozostavaju z
jedného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vySke 61,74 eur s DPH a rezijného pausalu pravnej sluzba
vo vySke 9,65 eur s DPH spolu 71,39 eur s DPH (podanie odvolania). Zamietnutie Zalobného navrhu z
dovodu preml&ania s poukazom na § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. povaZuje za nespravne, kedZe v danom
pripade sud postupoval v zmysle zdkonného ustanovenia, ktoré nadobudlo uginnost diia 1. maja 2014.
Odvolatelka odkazala na znenie &l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj na Nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. PL.
US 16/95 a PL. US 36/95, dalej na &l. 125 ods. 1 pism. a), &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 348/02, ked zastava nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
dochéadza k zna&nému naruseniu principov pravneho $tatu podfa &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k
poruseniu zakazu diskriminécie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v él. 13 ods. 4 Ustavy
SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla &l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu zasady rovnosti G&astnikov stidneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. aprila
2014 umoznovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premiacej doby
vznesenim namietky preml¢ania. Aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce
sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom
a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej
istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu. Priamym aplikovanim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
sud porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie tstavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou
SR. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na to, Ze v konani si uplatnila svoj narok Zalobnym
navrhom zo dnia 29. aprila 2014, pricom ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo u€innost
az 1. maja 2014, nembze suhlasit s rozhodnutim sidu a pravnym posudenim veci.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoze
od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok
rozsudku o trovach konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. bez pojednavania
(pretoze tu nevznikla potreba dopinania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec
na pojednavani a nebol tu ani verejny zaujem vyzadujuci nariadenie pojednavania) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny
a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku z dévodu jeho premi¢ania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku a vec i spravne pravne posudil az na disproporciu v zacati plynutia premli€acej doby, €o
vSak neznamenalo vecnu nespravnost rozhodnutia. Nebol dévod nestotoznit sa s argumentaciou
sudu prvého stupnia uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujicou zvoleny spésob
rozhodnutia, teda najma zaver o tom, Ze narok je premi€any, preto rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pri€om na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Podla § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 1. maja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Predovsetkym bolo potrebné vyrieSenie si otazky nastolenej odvolatelkou, €i ust. § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zavedené novelou, je mozné podla Zalobkyne retroaktivne
aplikovat' i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, teda pred driom 1. majom 2014, pri¢om
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano, pretoze zodpovedanie tejto otazky suvisi
s Casovou pbsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou pdsobnostou hmotnopravnych a
procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spologenské vztahy
dopredu anie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu
¢innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter
procesnopravny a to bez ohfadu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zaroven
tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktord ho
zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b
Zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter a zdkonodarca nestanovil osobitny pravny rezim
intertemporality, ma sud prihliadat’ na preml&anie ex officio vo vSetkych aj pred nadobudnutim uginnosti
tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na
to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po uginnosti novelizovaného
znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u&innost diiom 1. maja 2014)
spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

S poukazom na uvadzané potom, pokial' sud prvého stupria navrh zalobkyne v celom rozsahu zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nadhrade trov konania potvrdil.

V odvolacom konani mal uspech Zalovany, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tento si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



