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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatelky H.. H. C., X.. XX XX.XXXX, L. V. XXXX/XX, L., zastipenej Advokatskou kancelariou
Neuschlova, s.r.o., Dostojevského rad 5, Bratislava, proti odporcovi C. J., X.. XX. XX.XXXX, L. Y. J.
XXX, Y. J., zastupeného advokatom JUDr. MatuSom LemeSom, AK Kuzmanyho 29, KoSice, o ur€enie
prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania a to trovy pravneho zastupenia v sume
2.581,90 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 18.11.2014 sa domahala navrhovatelka vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 250,- € mesacne do 15. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred od dha zacatia sudneho konania do 24.09.2015. Sucasne Ziadala
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 263,42 € titulom prispevku na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a p6rodom maloletého H. C., X.. XX. XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze s odporcom su rodi¢mi
maloletého H. C., bytom u matky, nie su manZzelia. Predtym, neZ otehotnela, sa s odporcom poznali iba
kratko a dieta neplanovali. V ¢ase narodenia dietata s odporcom Zili v jej byte v Bratislave. Odporca u
nej byval pocas celého tehotenstva, z toho pol roka bez akéhokolvek prispievania na domacnost. Hoci
byvali spolu, uz vtedy bola cela starostlivost o domacnost’ aj vietka starostlivost o syna na nej. Rovnako
sama znasala v3etky finan€né naklady suvisiace s jej tehotenstvom a pdrodom. Pokial odporca Zil s nimi
v jednom byte, prispieval na synovu vyZivu sumou 400,- €, ¢o jej dost pomohlo. Ked' odiSiel, svojvolne
znizil vyZivné na syna iba na sumu 250,- € mesacne. Ona je na rodi€ovskej dovolenke a nema Ziadny iny
prijem, len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 226,72 €, ktory prioritne pouziva na
zaplatenie zvySnych ndkladov na synovu vyZivu. Mesacné vydavky na byvanie vy¢€islila sumou 519,24
€, ro¢né vydavky na byt vycislila sumou 161,65 € a naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom na
sumu 526,84 € (tehotenské obleCenie v sume 74,84 €, p6rodnik 300,- €, epiduralka 152,- €).

Odporca k veci uviedol, Ze navrh povazuje v celom rozsahu za nedévodny a Ziadal zo zamietnut.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu su bud tendencné,
pravdu skreslujuce alebo vyslovne IZivé. V Ziadnom pripade nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelky,
Ze odporca byval u navrhovatelky bez akéhokolvek prispievania na domacnost, Ze cela starostlivost o
domacnost a aj vSetka starostlivost o MiSka mala byt vylu€ne na nej, a Ze navrhovatelka mala zna3at’ aj
vSetky finanéné naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom. Samotna navrhovatelka si oponuje, ked
v dalSej €asti navrhu uz priznava, Zze odporca pokym s nimi Zil v jednom byte, prispieval na H. vyZivu
400,- €. Skuto€nost je pritom takd, Ze odporca de facto finanéne zabezpedoval cely chod domacnosti.



Navy$e odporca, po&nuc druhym mesiacom pred narodenim mal. dietata, kazdy mesiac poukazoval na
bankovy u€et navrhovatelky €. XXXXXXXXXX/XXXX mesacne sumu 400 Eur. Odporca tak robil i napriek
tomu, Ze v tom ¢ase Zil s navrhovatelkou v spoloénej doméacnosti, kedZe navrhovatelka trvala na tom,
aby jej peniaze poukazoval aj bezhotovostne na jej u€et. Odporca sa snazil predovSetkym o udrzanie
rodiny a preto s tym suhlasil a znasal aj r6zne iné prikoria a poniZzovania zo strany navrhovatelky.
Okrem tejto mesaénej sumy odporca financoval v podstate vSetky potreby domacnosti, ako aj naklady
suvisiace s tehotenstvom a pérodom. Naviac odporca v spolupraci so svojim otcom realizoval na byte
vo vlastnictve navrhovatelky aj rekonstrukéné prace (sadrokartény, laminatové parkety, toaletu, vymenu
a kupu plastovych okien a pod.), pricom tieto prace vykonaval pre navrhovatelku bezodplatne a navyse
on financoval aj kipu stavebného materialu. Poénuc narodenim mal. syna sa v plnom rozsahu podielal
na jeho starostlivosti. Podla potrieb ho prebaloval, v noci k nemu vstaval, kimil ho, kupal, chodil s
nim sam na prechadzky a pod. Odporca sa snazil svoj pracovny €as prispdsobit’ si tak, aby s mal. H.
travil o najviac €asu a zaroven, aby tym pomahal aj navrhovatelke. Tiez uviedol, Ze potom, ¢o bol
odporca v maji 2014 nuteny na vyzvu navrhovatelky odist' z jej bytu, musel sa navrhovatelke doslovne
doprosovat (osobne, SMS-kami, telefonatmi), aby mu umoznila stykat sa s mal. dietatom, navrhovatelka
je vSak neoblomna a po&nuc mesiacom september 2014 odporcovi neumoziiuje stykat sa s mal. H.
vbbec. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/106/2014-18 zo dnia 13.10.2014 sud nariadil
predbezné opatrenie v Casti styku s maloletym, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 20CoP/5/2015-55 zo dfia 30.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi rodnym listom maloletého H. C.,
potvrdenim o poberani pridavkov na deti, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2013, 2014,
potvrdenim o poberani rodiovského prispevku za rok 2013, 2014, vypoctovym listom poplatkov a
zélohovych platieb za sluzby za byt, potvrdenim o uhrade SIPO za 10/2014, vyuétovacou fakturou
za plyn zo diia 21.06.2014, vyuctovacou fakturou za elektrinu zo dria 13.08.2014, poistnou zmluvou
o poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo drfia 19.06.2014,
potvrdenim o Uhrade poistného v sume 97,75 €, rozhodnutim o vyribeni dane z nehnutelnosti za rok
2014, potvrdenim o uhrade poplatku za vyber pérodnika zo dfia 06.09.2013, prijmovym dokladom o
potvrdeni Uhrady za epiduralnu analgéziu-c (PEDA) zo dna 30.08.2013, potvrdenim o vrateni platby za
uCast otca pri porode v sume 30,- € zo diia 30.09.2013, nakupnym blokom z LIDLa o kupe tehotenskych
veci zo dfia 18.04.2013, odporucaniami matiek deti K. P. L., H. F., H. F.,

posudkom Materskej Skoly PreSovska 28, Bratislava, pisomnymi podaniami tykajucimi sa vykonu
rozhodnutia vo veci &. k. 61Em/6/2014, dafovym priznanim odporcu za rok 2014, fotodokumentéciou,
osved&enim o Zivnostenskom opravneni, vypisom z G&tu navrhovatelky vo VUB banke, a.s., zmluvou
o pbzicke zo dria 03.10.2011, potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania zivnosti, dafiovym priznanim
navrhovatelky za rok 2012, 2013, ostatnym obsahom spisu, pri€¢om zistil tento stav vo veci:

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom sa zoznamila 12.10.2012. Predtym ako sa s nim
zoznamila Zila vo svojom byte na V. XX, Y. L.. Bola Zivnostnitka a opatrovala deti u nej v byte, ktoré
jej nosili rodi¢ia. VZdy mala 4 az 5 deti na opatrovani. Za opatrovanie 1 dietata brala 360,- € mesaéne.
Zalozila do spisu stanoviska, referencie od rodi€ov deti, ktoré opatrovala a tiez zo $kdlky, kde pracovala
hodnotenie. Jej prijmy pred tehotenstvom zaviseli od poc¢tu hodin, kolko deti opatrovala, na hodinu brala
2,- € vtom bol zahrnuty aj obed. V polovici decembra 2012 zistila, Ze je tehotna a za¢ala Zit' s odporcom.
Opatrovanie deti robila az takmer do pérodu, mesiac pred pérodom s tym skondcila, ¢o bolo v auguste
2013. Na domacnost jej odporca neprispieval ni¢im, pretoze ked sa zoznamili, bol nezamestnany, bol
evidovany na Urade prace, bol tam este asi pol roka. Odporca sa zamestnal asi mesiac pred jej pérodom,
jej rodi¢ia mu kupili velké auto, lebo odporca robil rekonstrukcie, parkety a pod. a k tomu potreboval
velké auto, auto bolo pisané na fiu, ale rodi€om mesac&ne splacali 300,- €. Ak odporca tvrdi, Ze jej na Gcet
posielal 400,- € nebolo to pre fiu, ale 300,- € bolo na splatku auta a 100,- € na dieta. Na uCet jej peniaze
zadal posielat asi 2 mesiace po porode, ked zadal nieSo zarabat. Z UPSVaR dostavala rodigovsky
prispevok a matersky prispevok vo vySke 226,- € a mala aj kamaratku E. H. ktora jej davala 100,- €
mesacne ked to potrebovala, bolo to raz za mesiac. Z jej strany sa jednalo o dar nebola to pozicka. Co
sa tyka nakupu materského oSatenia, detskych veci zaloZila do sidneho spisu potvrdenie z LIDLA z
18.04.2013, tieto veci kupovala zo svojich uspor. Odporca mu na kupu tychto veci neprispel, lebo nemal
peniaze. Co sa tyka vydavkov na byvanie, elektrinu, plyn, televiziu a telefon tie mala aj predtym, ako sa
zoznamila s odporcom. Naklady na benzin, ktory uvadza v navrhu vo vydavkoch sa tykaju auta, ktoré
jednak jej rodicia kupili, aby mohol odporca podnikat. Bolo to auto znacky FIAT DUBLO a potom ked
odporca prestal so fiou byvat, rodicia jej pozi€iavaju auto znacky OCTAVIA, s ktorym vozim malého kam



potrebuje. Co sa tyka stavy, oblegenia, obuvi a pod poloZkou iné, hygiena a lieky, vydavky na to mala aj
predtym nez otehotnela. Poistku za auto plati za auto znacky Pegueot, ktory je uz stary a boji sa do neho
syna posadit. Aj pred tehotenstvom platila poistku za byt a dari z nehnutelnosti. Naklady ktoré suviseli zo
samotnym pdrodom bolo tehotenské oble€enie kipené v LIDL-i v sume 74,84 €, vyber porodnika 300,-
€ a epiduralka 152,- €. Po tom, ako sa narodil syn s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti do juna 2014,
aj ked predtym sa niekedy zobral ku svojim rodi€om, napr. odiSiel od nich v marci 2014 a v juni sa na dva
tyZdne vrétil a potom definitivne odisiel. Auto mu nechala, aby mohol podnikat’ a auto je uz splatené. Aj
ked spolu Zili, odporca odchadzal k rodi¢om cez vikend do Velkej Paky, aby sa nemusel starat o malé
dieta. Od marca, kedy odiSiel odporca od nej, do podania tohto navrhu jej daval iba 200,- € mesaéne
a bolo to len vyzivné na dieta a nie na fiu. Co sa tyka styku otca s dietatom od marca do novembra
2014, kedy podala na sud navrh na upravu prav a povinnosti sa odporca o syna nezaujimal, az ked
zacala rieSit tieto veci sudnou cestou sa o dieta zacal zaujimat. Ona je stéle na materskej dovolenke,
syn ma 1,5 roka,

v septembri 2015 bude mat 2 roky. Zije len z prispevkov ktoré dostava od uradu prace a vyzivného na
syna od odporcu, zo stravou jej pomahaju jej rodiCia a kamarati.

Na vysvetlenie rozporov medzi vypovedou, ked uviedla, Ze zo sumy 400,- € bola &ast sumy vo vyske
300,- € na splacanie auta rodi¢om, zatial ¢o v navrhu na zac€atie konania uviedla, Ze odporca prispieval
na jej vyzivu sumou 400,- € a v dalSej €asti navrhu zopakovala, Ze odporca prispieval na fiu sumou
400,- € a rodi¢om splacal sumu 200,- az 300,- € uviedla, Ze sumu 400,- € myslela tak, Ze tuto sumu jej
daval az vtedy, ked zacal s autom zarabat' a ako nahle odiSiel zdomacnosti, znizil platbu na 200,- € ako
vyzivné na H.. Na cely chod doméacnosti mala 400,- €. Odporca jej na domacnost daval 400,- € a rodi€om
daval 300,- €, bolo do marca 2014. Chod domacnosti a domacnost bola financovana z tych 400,- € ktoré
jej odporca daval. Sem tam aj nakupil, ale mal s tym vela problémov, boli okolo toho zbyto€né hadky.
Za peniaze, ktoré dostavala na ucet od odporcu nakupovala potreby pre domacnost, aj pre syna, ale
aj prerabku bytu. Navrhovatel chcel vymenit’ stary nabytok, vymenit okna z jej pefiazi. Prerabku bytu
financovala ona, realizoval to odporca so svojim otcom, odporca financoval polovicu skrine a polovicu
parkiet. Za tieto prace odporcovi ni¢ neplatila, lebo sa o odporcu starala a varila mu kazdy defi a starala
sa o ich spolo€ného syna, on ju navadzal k prerabkam, ni€¢ mu nezaplatila, lebo sa o neho starala.

Z vypovede odporcu sud zistil, Zze s navrhovatelkou sa zoznamil na jej narodeniny 10.10.2012, prisla
na motorke na benzinovu pumpu, dal jej ruzu len preto, Ze sa sama pripomenula, Ze ma sviatok. Zacali
spolu chodit, zacali spolu aj intimne Zit, trvalo to asi mesiac, ked mu oznamila, Ze je tehotna. Zhruba 2
mesiace k nej dochadzal, chodil k nej na byt. ESte pred tym ako otehotnela, ho vyzvala, aby s fiou Siel na
lekarske vySetrenie, i sa mbzu spolu intimne stykat, nezdalo sa mu to velmi ale iSiel s fiou na vySetrenie.
Vysledky boli v poriadku a tak mu dovolila aby spolu intimne Zili. Ochranu mal pripravenu, ale nepouZil ju.
V tom &ase bol nezamestnany, bol som evidovany na Urade prace, snaZzil sa zarobit’ peniaze brigadami
u otca, brat mu pomohol, mama mu pozi€ala peniaze. K navrhovatelke sa nenastahoval hned a ked aj
u nej prespal, bolo to s pocitom, Ze nie je doma a vlastne mu to davala aj tak pocitovat. Zivnost si zaloZil
od 01.02.2014. Chcel byt pri pérode, bol som v ¢akarni, niekolkokrat zvonil na dvere cez zariadenie,
navrhovatelke povedal, Ze je tam, ona mu povedala, Ze ho zavolaju, ale na neho zabudli. Ked $la z
pbérodnice navrhovatelka s dietatom Siel s fiou, aj s Aou zostal. Nie je pravda, Ze by od nej utekal k
rodiCom, aj ked je pravda, Ze chodil na rodi€ovsky dom nielen cez vikendy, ale aj cez tyZden, ked Siel z
prace. Asi po 2 mesiacoch ¢o spolu randili mu navrhovatelka zagala davat r6zne signaly Ze nezaraba,
Ze bola zvyknuta na vySSiu Zivotnu Uroven, preto som sa rozhodol, Ze si zalozZi uCet a Ze jej bude posielat
peniaze na byvanie, na malého proste veobecne. Uget si zalozil 27.01.2014, ale predtym navrhovatelke
daval peniaze priamo vkladom na jej uCet. Zacal jej davat’ peniaze v hotovosti do ruky v sume okolo
300,- €, podla toho, ako sa mu podarilo zarobit peniaze a na ucet jej ich zaal davat az od jula 2013,
aby som mal d6kaz, Ze jej nejaké peniaze daval. Peniaze jej daval za u€elom Zivobytia a ked bolo treba
nie€o kupit. Navrhovatelka si ich vdak odkladala do Suplika.

Co sa tyka nakupu tehotenskych veci, ktoré navrhovatelka potrebovala ako aj nakupu detskych veci
pred pérodom, snazil sa zarobit’ peniaze a daval jej vSetko, o zarobil a z tohto si veci pre seba dieta
kupovala. Nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany zaplatit navrhovatelke

Uhradu tychto nakladov navrhovatelke ako to Ziada v sume 263,42 €, lebo ma za to, Ze tieto peniaze jej
uz dal, ked jej daval peniaze do ruky a neskdr na ucet, aby s nimi volne nakladala.

Co sa tyka vyzivného na navrhovatelku za obdobie od podania navrhu na sud do dvoch rokov syna méa
za to, Zze vzhfadom na jeho prijmy nema z oho navrhovatefke platit vyZivné. PovaZuje za nemoraine



uplatfiovat' si vyzivné, ked mu navrhovatelka neumozhuje styk s dietatom. Navrhovatelka Ziadala od
neho peniaze na poérodnika a naklady suvisiace z nemocnicou, pytala si ¢iastku 200,- € pre doktora,
¢o jej aj dal. Okrem toho zvlast bola zaplatena suma 300,- € za pOrodnika, a za jeho u&ast’ pri pérode
a podanie epiduralky. Okrem sumy 400,- € ¢o posielal na ucet navrhovatelky prispieval navrhovatelke
aj dalSimi peniazmi, lebo ked priSiel domov z prace, vSetky peniaze jej odovzdal. ISlo o rézne sumy
od 10,- do 100,- €.

Z rodného listu maloletého H. C. sud zistil, Zze sa narodil diha XX.XX.XXXX, v rodnom liste maloletého
sU zapisani ako rodicia dietata navrhovatelka a odporca.

Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti zo dfa 03.11.2014 sud zistil, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave potvrdil, Ze navrhovatelka pobera v zmysle Zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a o zmene a doplneni Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pridavok na dieta H. C.,
X XX XX XXXX.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2013 sud zistil, Ze navrhovatelka dostala davku v
mesiaci november v sume 46,20 €, v mesiaci december v sume 23,10 €, za celé obdobie v sume 69,30 €.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2014 sud zistil, Ze navrhovatelka poberala davku v
mesiaci januar v sume 23,10 €, v mesiacoch februar az oktdber v sume 23,52 €, za celé obdobie v
sume 234,78 €.

Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku uradu prace socialnych veci a rodiny sud zistil, Zze za
rok 2013 boli navrhovatelke vyplatené davky od mesiaca september v sume 199,60 €, do decembra
spolu v sume 798,40 €. V roku 2014 od januara do novembra poberala mesaéne davku v sume 203,20
€, spolu v sume 2 235,20 €.

Z vypoctového listu spravcu domu sud zistil, Ze od 01.08.2014 bol zalohovy predpis uréeny na byt &. XX/
X,naG.S. (P.NY.C.R.)naV. XXY. L. vsume 181,99 € (vratane fondu oprav).

Z potvrdenia o uhrade SIPO za mesiac oktdber 2014 sud zistil, Ze cez SIPO zaplatila navrhovatelka
fond oprav v sume 67,69 €, sluzby v sume 114,30 €, zalohu na plyn v sume 17,- € a rozhlas s TV v
sume 4,64 €.

Z nakupného bloku z obchodu LIDL zo dia 18.04.2013 sud zistil, Ze boli kipené dve tehotenské
podprsenky kazda v sume 6,99 €, dvojo tehotenskych legin kazdé v sume 4,99 €, jedno tehotenské
tielko v sume 4,99 € a tehotenské tepladky v sume 7,99 €, tehotenské dzZinsy v sume 11,99 €, vSetko
spolu hodnote 48,93 €.

Z pisomného stanoviska H. F. zo diia 15.03.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka sa jej starala o dcéru od
jej 2 do 3 rokov. Bola s fiou velmi spokojna, mala Skdlkarsky rezim, férovy pristup k detom, pravidelne
chodili von, vnutri kreslili, cvicili, tvorili, ucili sa nové veci. Dcéra s fiou ma eSte aj dnes vyborny vztah,
vzdy sa potesi, ked sa stretnu. Na jej pracu sa mohla spolahnut a chodit’ bez obav do tej svoje;j.

Z pisomného "odporuc¢ania" K. P. L. zo dfia 02.03.2015 sud zistil, Ze odporu¢a navrhovatelku na pracu
opatrovatelky a uditelky deti vo veci 2 az 6 rokov. Jej dve deti C. P. C. U. P. obe navstevovali jej
minikolektiv, C. od troch, U. od dvoch rokov. Je profesiondlka v odbore s potrebnym vzdelanim, pre
deti mala vzdy pripraveny eduka¢ny program a deti sa po€as roku v jej zariadeni zlepSili v mnohych
zru¢nostiach. Na konci roka mali predstavenie (basnicky, pesniCky, pohybové aktivity), kde ukazali
vysledky celoro€nej prace. Ma mimoriadne starostlivy a laskyplny pristup a reSpektuje individualitu
jednotlivych deti, dba na pravidelny pohyb vonku, zdravé stravovanie, vyznam spanku a psychohygieny.

Z pisomného hodnotenia H. F. zo dna 10.03.2015 sud zistil, Ze odporkyria sa starala o jej dcéru
Ninku od dvoch rokov. Opatrovanie trvalo 14 mesiacov do nastupu dcéry do Skdlky. Jej skusenosti o
odporkyriou su velmi pozitivne, stéle ich vitala s usmevom na tvari a pozitivnou naladou, ktoru vedela
preniest aj na deti. Vytvorila pre deti domacke prostredie, osvojovala s detmi navyky, ktoré ziskali
doma, napr. odplienkovanie, va¢siu samostatnost pri jedeni a hygienickych navykoch. S detmi vyrabala



rézne vyrobky a podporovala ich prirodzené nadanie. Dbala aj o zdravie opatrovanych deti, chodievali
pravidelne von, na ihrisko a prechadzky.

Z potvrdenia riaditelky Materskej 8koly PreSovské 28, Bratislava sud zistil, Ze Skélka vrelo odporuca
navrhovatelku ako kandidatku a ucitel'sku poziciu, ma zodpovedny a profesionalny vztah k pracovisku,
solidaritu k spolupracovnikom a odborny individuélny pristup k detom pod&as jej p6sobenia u nich.

Z vypisov z uc¢tu odporcu v Tatra banke sud zistil, Ze dfia 22.7.2013 poukazal navrhovatelke sumu 350,-
€, 16.08.2013 sumu 365,- €, 19.09.2013 sumu 360,- €, 16.10.2013 sumu 504,- €, 22.11.2013 sumu 360,-
€, 22.11.2013 sumu 40,- €, 21.12.2013 sumu 400,- €, 21.01.2014 sumu 400,- €, 22.02.2014 sumu 400,-
€, 26.03.2014 sumu 400,- €, 19.04.2014 sumu 400,- €, 19.05.2014 sumu 400,- €, 18.06.2014 sumu 400,-
€, 20.07.2014 sumu 400,- €.

Z darfiového priznania podaného odporcom za rok 2014 sud zistil, Ze zaklad dane dosiahol v sume
9.130,21 €, dan bola vy€islena v sume 1.734,73 €, Cisty mesacny prijem dosiahol v sume 616,29 €
(9.130,21 - 1.734,34 = 7.395,48 € : 12 mesiacov = 616,29 €).

Z osvedc&enia o Zivnostenskom opravneni sud zistil, Ze Okresny urad Dunajska Streda pod ¢. OU-DS-
0ZP-2014/02007-2, dia 28.01.2014 vydal osvedCenie na vykonavanie Zivnosti

odporcovi na vykonavanie zZivnosti stolarstvo, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, sluzieb a
vyroby, na administrativne sluzby, dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

Z vypisu z Uétu navrhovatelky vo VUB banke sud zistil, Ze:

-v mesiaci jun 2013 mala zostatok na uéte 107,10 €, vklad na u€et od E. H. v sume 190,- €, od odporcu
v sume 368,- €;

-v mesiaci jul 2013 mala zostatok na ucte 659,71 €, vklad od p. H. 190,- €, od odporcu v sume 350,- €;
-v auguste 2013 mala zostatok na ucte 1.180,72 €, vklad od p. H. 190,- €, od odporcu v sume 365,- €;
-v mesiaci september 2013 mala zostatok na ucte 1098,17 €, vklad od p. H. 190,- €, od odporcu v sume
360,- €;

-v oktébri 2013 mala zostatok na uéte 1.333,80 €, vklad od p. H. v sume 190,- €, vklad od odporcu v
sume 504 .- €;

-v mesiaci november 2013 mala zostatok na Géte 1.504,27 €, vklad z UPSVaR v sume 1.275,56 €, vklad
od p. H. 190,- €, vklad od odporcu 360,- €;

-v decembri 2013 mala zostatok na Uéte 3.072,29 €, vklad od UPSVaR v sume 222,70 €, vklad od p.
H. 190,- €, od odporcu 400,- €;

-v januari 2014 mala zostatok na uéte 3.392,03 €, vklad od UPSVaR v sume 222,70 €, vklad od p. H.
v sume 190,- € a vklad od odporcu v sume 400,- €;

-v mesiaci februar 2014 mala zostatok na Géte 3.234,07 €, vklad od UPSVaR v sume 226,72 €, vklad
od p. H. 190,- €, vklad od odporcu v sume 400,- €;

-v marci 2014 mala zostatok na Géte 2.296,07 €, vklad od UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od p. H.
190,- €, vklad od odporcu v sume 400,- €;

-v aprili 2014 mala zostatok na uéte 1833,14 €, vklad z UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od p. H. v sume
190,- €, vklad od odporcu v sume 400,- €;

-v méji 2014 mala zostatok na Géte 1.588,13 €, vklad z UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od p. H. v sume
190,- €, vklad od odporcu v sume 400,- € (Specifikovanych ako 200,- splatka auto, 200,- € vyZivné);

-v juni 2014 mala zostatok na Géte 1.025,87 €, vklad z UPSVaR 226,72 €, vklad od p. Marusincovej v
sume 190,- €, vklad od odporcu v sume 400,- € (Specifikované ako vyzivné);

-v juli 2014 mala odporkyfa zostatok na Géte v sume 1.316,22 €, vklad z UPSVaR v sume 226,72 €,
vklad od odporcu v sume 400,- €;

-v auguste 2014 mala zostatok na uéte v sume 1.730,39 €, vklad z UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od
p. H. 190,- €, vklad od odporcu v sume 200,+ €;

-v septembri 2014 zostatok na U&te nebolo mozné zistit, navrhovatelka polozku na vypise zadiernila,
vklad UPSVaR bol v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume 200,- €;

-v oktoébri 2014 bol zostatok na uéte 760,52 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v
sume 200,- €;

-november 2014 zostatok na Uéte 384,06 €, vklad z UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume
200,- €;



- december 2014 zostatok na Uéte 64,53 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume
200,- €;

-januar 2015 zostatok na Géte 208,50 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume
200,- €;

-februar 2015 zostatok na ucte 414,08 €, vklad L'J’PSVaR 226,72 €, vklad od odporcu v sume 200,- €;
-marec 2015 zostatok na ucte 261,65 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume
200,- €;

-april 2015 zostatok na ucte 239,86 €, vklad 'UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v sume 200,- €;
-maj 2015 zostatok na Ucte 46,12 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu nebol na Ucte;
-jun 2015 zostatok na ucte 422,24 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu 400,- € (2 x
po 200,- €);

-jul 2015 zostatok na ucte 292,25 €, vklad UPS\/aR v sume 226,72 €, vklad od odporcu 200,- €;
-august 2015 zostatok na ucte 203,72 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu 200,- €;
-september 2015 zostatok na uéte 7.604,34 €, vklad UPSVaR v sume 226,72 €, vklad od odporcu v
sume 200,- €, (prijem na ucet aj z hypotekdrneho uveru v sume 91.500,- € a v tom istom mesiaci aj
vyber z uétu 80.000,- €);

Zo zmluvy o pdzicke zo diia 03.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatelka poZi¢ala E. H. sumu 3.150,- € ,
ktoru jej mala splacat’ v 35. mesacnych splatkach po 90,- € po€nuc od 15.10.2011, s poslednou splatkou
dna 15.08.2014.

Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti sud zistil, Ze Obvodny urad Bratislava, odbor
Zivnostenského podnikania pod &. ObU-BA-OZP1-2013/49850-00001, dria 12.08.2013 pozastavil
navrhovatelke Zivhostenské opravnenie na obdobie od 01.10.1013 do 01.10.2016.

Z danového priznania navrhovatelky za rok 2012 sud zistil, Ze zo Zivnostenskej €innosti dosiahla prijmy
v sume 2.361,- €, vydavky v sume 1.515,36 €, zaklad dane mala v sume 845,64 €.

Z dafiového priznania navrhovatelky za rok 2013 (vykonavanie Zivnosti od januara az septembra 2013)
sud zistil, Ze zo Zivnostenskej Cinnosti dosiahla prijmy v sume 3.444,- €, vydavky v sume 1.920,36 €,
z&klad dane mala 1.523,64 €.

Z lekarskeho nalezu zo dia 13.05.2015 vydanym H.. P. F., detskou imunologickou ambulanciou sud
zistil, Ze malolety bol vySetreny z dévodu zvySenej chorobnosti s podozrenim na IDS - atopiu. Zaver po
vykonanych vySetreniach znie, Ze fyzikalny nalez je v norme, u maloletého ide o ob&truk&né bronchitidy,
IDS-atopia je nepotvrdena. Odporucanie lekara neSpecificka stimulacia imunity (probiotika, bakterialne
lyzaty, imunoglukany), otuZzovanie, pohybové aktivity, obmedzenie navstevy predskolskych zariadeni do
veku 3 rokov.

Podla § 74 ods.| Z&kona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods.2 Zakona o rodine, sud mbzZe na navrh tehotnej Zeny ulozit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 79 ods.1 Zakona o rodine, kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia.

Podla § 160 ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen " O.s.p.") ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Ugelom vy$Sie citovanej pravnej Upravy je, v zmysle komentarov k nej, ochrana nevydatej matky v
suvislosti so znizenim jej pracovnych schopnosti a jej prijmu v ase pred pérodom a po narodeni dietata,
pricom otec dietata ma tejto matke prispievat na uhradu vyZivy a niektorych dalich nakladov. Jej
ucelom je teda priblizit situaciu takejto nevydatej matky pomerom v manzelstve, kedy dochadza k plneniu
vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Nevydatad matka sa poCas tehotenstva, &i po narodeni
dietata ¢asto dostava do horSej osobne;j i socialnej situacie a bolo by v rozpore s principmi Zakona o
rodine, pokial by uvedené naklady musela uhradzat vyluéne matka, &¢im sa su€asne prejavuje zaujem
spolocnosti na ochrane a zrovnopravneni deti narodenych mimo manzelstva. Prispevok na vyzivu matky
nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo
a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy
z pracovného, resp. iného pomeru a sucasne aj zvySené vydavky spojené s tymito skuto€nostami t.j.
podmienkou na priznanie prispevku nie je odkadzanost matky. Zakonna maximalna doba poskytovania
prispevku na vyZivu je v su€asnosti 2 roky, pricom tato lehota mdze zacat' plynut' najskor zaciatkom
tehotenstva a najneskdr odo dria pérodu.

Prispevok na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky je jednym z druhov vyZivovacich
povinnosti upravenych Zakonom o rodine konkrétne v §74 Ugelom tohto prispevku je jednak
kompenzacia straty prijmov nevydatej matky mal. dietata v désledku tehotenstva, pérodu a nasledne;j
starostlivosti o dieta v utlom veku, ako aj kompenzécia zvySenych vydavkov v suvislosti s tehotenstvom
a porodom. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravnenou osobou pre priznanie tohto prispevku moze byt
vyluéne nevydata matka dietata. Povinnou osobou je otec dietata. Pokial ide o prispevok na vyzivu
nevydatej matky, ide o mesaéne sa opakujucu sa davku vyzivného, ktorou je otec dietata povinny
prispievat’ nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov najneskér odo dfia pbérodu na jej vyZivu.
Podmienkou priznania tohto prispevku je, Ze v dosledku tehotenstva a pérodu doslo k zniZeniu prijmov
na strane nevydatej matky. Vy8ka prispevku je dana primeranostou, ¢o v tomto pripade treba vykladat
tak, Ze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu Zivotnu urovefl matky v Case tehotenstva a po porode s
jej zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. U&elom nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale
s pdvodnou Zivotnou uroviou samotnej matky. Vyska vyZivného je obmedzena majetkovymi pomermi,
schopnostami a moznostami otca dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania su rodi€mi maloletého H. C., X..
XX XX XXXX, navrhovatelka nie je vydata za otca dietata. Navrhovatelka otehotnela v zhruba v polovici
decembra 2012, pred tehotenstvom navrhovatefka mala prijem zo sluzby dennej starostlivosti o deti.
Zivnostenské opravnenie na tuto éinnost nadobudla od 04.05.2011, v roku 2012, pred otehotnenim,
podfa dafového priznania dosiahla zisk v sume 2.361,- €, vydavky v sume 1.515,36 €, zaklad dane
mala v sume 845,64 €, jej Cisty prijem bol 669,72 €, €o predstavuje priemerny mesacny zarobok 55,84
€. Vroku 2013 ako tehotna, do nastupu na matersku dovolenku, resp. do prerusenia vykonu zivnosti (do
oktébra 2013), podla dafového priznania dosiahla prijmy v sume 3.444,- €, vydavky v sume 1.920,36
€, zaklad dane mala 1.523,64 €, jej priemerny mesacny prijem bol v sume 169,29 €.

Sud mal tiez preukazané, Ze v suvislosti s tehotenstvom navrhovatelky zacali u€astnici viest spolo¢nu
domacnost, odporca navrhovatelke zacal prispievat’ do juna 2013 na spoloénu domacnost v rozsahu,
ktory mu prijem z brigad a prilezitostnych prac dovofoval, v obdobi od juna 2013 do juna 2014 jej uz zacal
prispievat’ na spolo¢nu domacnost priamo na jej u¢et sumami od 350,- do 400,- € mesaéne. Od augusta
2014 az doposial vklada odporca na u€et odporkyne sumu 200,- € mesacne. Rovnako mal sud v konani
preukazané, Ze po narodeni maloletého H. C., navrhovatelka pobera od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 226,72 €.

Navrhovatelka pozadovala urcit’ prispevok na jej vyZivu za obdobie od podania navrhu na sud, t. j. od.
18.11.2014 do 24.09.2015, do dosiahnutia 2 rokov maloletého Michaela Adama. Porovnanim prijmov
navrhovatelky pred otehotnenim do dha p6rodu mal sud preukdzané, Ze jej prijmy boli podstatne nizsie
ako v Ease po nastupe na matersku dovolenku a v obdobi od 18.11.2014 do 24.09.2014 mala preukazany



prilem v sume 226,72 € od UPSVaR, &o v porovnani s obdobim pred tehotenstvom a obdobim po
pérode maloletého predstavuje narast oproti roku 2012 o sumu 170,91 €, oproti roku 2013 o sumu
57,43 € ( rok 2012 prijem 55,81 € mesacne, 2013 prijem 169,29 € mesacne). V tomto konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zivotna urovern navrhovatelky sa v désledku tehotenstva resp. porodu
neznizila ba prave naopak tato sa zvysila. V konani bolo preukdzané a to vypovedou navrhovatelky
zo dna 26.03.2015, Ze podnikatelsku Cinnost a to opatrovanie deti vykonavala v roku 2012, pri¢om
neuvadzala, Ze by v tomto roku tato ¢innost bola len rozbiehajica sa, o ani nezodpoveda skutoénosti,
nakol'ko Zivnostenské opravnenie ziskala este v polovici roku 2011. Na tomto pojednavani navrhovatelka
potvrdila, Ze odporca jej prispieval hotovostnymi platbami, potvrdila, Ze jej prispieval aj na ucet, €o bolo
preukazané aj listinnymi dokazmi, taktiez potvrdila, Ze sa spolu s jej otcom podielali na rekon$trukcii
jej bytu a taktiez potvrdila, Ze za tieto rekonstrukéné prace odporcovi nijakym spbésobom nezaplatila.
Pokial ide o prijmy a mozZnosti otca v konani bolo preukazané, ze jeho finanéné moznosti boli zjavne
obmedzené, napriek tomu vsetky prijmy, ktoré mal poukazal pre potreby i uz na maloletého syna resp.
na potreby domacnosti. V konani bolo taktiez preukazané, Ze tak robil aj za pomoci svojich pribuznych,
¢o nepoprela ani navrhovatelka, ked uviedla, Ze na ulet jej prichadzali prostriedky z u¢tu brata odporcu
H. J.. V neposlednom rade ma sud za to, Ze by bolo nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi, ak
by sud zaviazal odporcu na platenie prispevku na vyZivu, nakolko na strane navrhovatelky nedoslo k
zniZeniu Zivotnej Urovne navrhovatelky v €ase jej tehotenstva, a po pérode s jej Zivotnou Urovriou pred
tehotenstvom, jej prijem sa v rovnani s tymto obdobim zvySil, preto nemozno hovorit’ o zniZenej Zivotnej
urovni matky v ¢ase jej tehotenstva a po pdérode. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

Pokial ide o prispevok na uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a pbérodom, ide o
jednorazovy prispevok, nie opakujice sa plnenie. Podmienkou priznania tohto prispevku je existencia
opodstatnenych vydavkov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom. Ide o preukazané vydavky v suvislosti
s nadkupom tehotenského obleenia, doplinkovej vyZivy ¢&i vitaminov a liekov, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ pre nevydatu matku, gynekologické vySetrenia, pobyt v nemocnici, doplnkova starostlivost.
Rozsah a vySka prispevku je dana "primeranostou", o znamena, Ze sud zohfadni o pomere u€asti otca
maloletého dietata na vydavkoch matky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Standardne je tento
pomer rovnaky.

Pokial sa navrhovatelka domahala priznania prispevku na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom, ktoré vycislila v sume 526,84 € (tehotenské obleCenie v sume 74,84 €, pérodnik 300,- €,
epiduralka 152,- €), sud mal za to, Ze z pripojenych listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou
Uhrada tychto poloZiek bola preukazana. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze jej na tieto
vydavky odporca ni¢im neprispel. Nakup tehotenského oble€enia bol vykonany v LIDL-i dfa 18.04.2013,
ako vplyva z pokladniéného bloku okrem inych veci boli zakupené dve tehotenské podprsenky kazda v
sume 6,99 €, dvojo tehotenskych legin kazdé v sume 4,99 €, jedno tehotenské tielko v sume 4,99 € a
tehotenské teplaky v sume 7,99 €, tehotenské dzinsy v sume 11,99 €, v3etko spolu hodnote 48,93 €.
Bolo to v ¢ase, ked odporca viedol spoloénd domacnost s navrhovatelkou, daval jej do ruky finanéné
prostriedky ktoré v ramci svojich moznosti a schopnosti zarobil, preto za tieto polozky ma sud zato, Ze
na ne odporca prispel v &ase tohto spoloéného spoluzitia. Uhrada za vyber operatéra v sume 300,- €
bola vykonana 06.09.2013, uhrada za epiduralnu analgéziu bola vykonana dia 30.08.2013, obe platby
boli vykonané v mesiaci august a september 2013, kedy odporca na uc¢et navrhovatelky poukazal sumu
365,- € a 360,- €, skuto€nost, Ze

prijmové doklady su napisané na meno navrhovatelky neznamena, Ze jej na ich uhradu nijakym
spbsobom neprispel. S poukazom na uvedené skuto€nost sud aj v tento €asti navrh ako neddvodny
zamietol.

Pokial u€astnici konania namietali v konani aj dalSie skuto€nosti suvisiace s kipou motorového vozidla
na podnikatelské ucely pre odporcu, resp. splatok pézicky poskytnutej navrhovatelkou p. H., ktora jej
splatky poukazovala na ucet, tieto skuto€nosti nemohli ovplyvnit sudu ustalenie Zivotnej urovne a
prijmov navrhovatelky v Case pred jej otehotnenim. V konani bolo preukazané, Zze odporca uhradzal
splatky za motorové vozidlo mimo svojho plnenia na vedenie doméacnosti s navrhovatelkou, preto sa
nimi podrobne sud v odévodneni rozsudku nezaoberal, nakolko bolo v konani jednoznaéne preukazané,
Ze v suvislosti s tehotenstvom navrhovatelky nedo$lo u nej k podstatnému znizZeniu jej Zivotnej urovne

v porovnani s jej zivotnou urovriou pred tehotenstvom a ani po pérode.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla zasady
uspechu, odporca bol v konani tispesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v sulade s Vyhlaskou
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je
predmetom pravnej sluzby opakujlce sa plnenie, tarifna hodnota sa ur&i su¢tom hodnét tychto plneni; ak
ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na €as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok
ro¢ného plnenia. Navrhovatelka sa domahala mesacného plnenie vo vySke 250 € za mesiace december
2014 az september 2015, t.j. 10 x 250 €, €o znamend, Ze vyska tarifnej hodnoty uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby bola 2.500 €. Sud priznal ukony pravnej sluzby nasledovne:

-prevzatie a priprava zastlpenia a reZijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-vyjadrenie odporcu zo dha 12.03.2015 a rezijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-U€ast’ na pojednavani 26.06.2015 a rezijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-U&ast’ na pojednavani 16.06.2015 a reZijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-navrh na vykonanie dékazu zo dfia 25.06.2015 a reZijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-U&ast’ na pojednavani dia 13.10.2015 a rezijny pausal v sume 101,25 € a 8,39 €,

-U€ast’ na pojednavani 09.02.2016 a reZijny pausal v sume 101,25 € a 8,58 €, spolu v sume 717,05 €.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu cestovné nahrada a nahradu za stratu ¢asu podla § 15, pism.
a)ab), § 17 ods. 1 vyhlasky nasledovne:

-cesta osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dfia 26.03.2015 (KoSice - Bratislava a spat’) zn.
PEUGEQT 308, pri spotrebe 4,5 1 /100 km (2 x 397 km) pri cene nafty 1.190 €/1 v sume 42,52 €,
-pausalna nahrada 0,183 € za 1 km /2 x 397 x 0,183 €/ v sume 145,30 €,

-nahrada za stratu ¢asu KoSice - Bratislava a spat't.j. 20 zaatych polhodin - 20 x 13,98 € v sume 279,60
€,

-cesta osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dfia 16.06.2015 (KoSice - Bratislava a spat’) zn.
PEUGEQT 308, pri spotrebe 4,5 1 /100 km (2 x 397 km) pri cene nafty 1.204 €/1 v sume 43,02 €,
-pausalna nahrada 0,183 € za 1 km /2 x 397 x 0,183 €/ v sume 145,30 €,

-nahrada za stratu ¢asu KoSice - Bratislava a spat't.j. 20 zaatych polhodin - 20 x 13,98 € v sume 279,60
€,

-cesta osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dria 13.10.2015 (KoSice - Bratislava a spat) zn.
PEUGEQT 308, pri spotrebe 4,5 1 /100 km (2 x 397 km) pri cene nafty 1.095 €/1 v sume 39,12 €,
-pausalna nahrada 0,183 € za 1 km /2 x 397 x 0,183 €/ v sume 145,30 €,

-nahrada za stratu ¢asu KoSice - Bratislava a spat't.j. 20 zagatych polhodin - 20 x 13,98 € v sume 279,60
€,

-cesta osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dria 09.02.2016 (KoSice - Bratislava a spat’) zn.
PEUGEQT 308, pri spotrebe 4,5 1 /100 km (2 x 397 km) pri cene nafty 0.957€/1 v sume 34,19 €,
-pausalna nahrada 0,183 € za 1 km /2 x 397 x 0,183 €/ v sume 145,30 €,

-nahrada za stratu asu KoSice - Bratislava a spat't.j. 20 zadatych polhodin - 20 x 14,30 € v sume 286,- €,
spolu v sume 1.864,85 €. Trovy pravneho zastupenia priznané v celkovej sume 2.581,90 € Ziadal pravny
zastupca odporcu poukazat na jeho ucet vedeny v V. L. C..R..; A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona &. 233/95 Z. z. 0 exekutoroch a exeku€nej innosti
v plathom zneni.



