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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenc€ina v spore Zalobcu: E. M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z. XX, XXX XX A., pravne zastupeného: JUDr. Petrom Vachanom, advokatom,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému:
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.999,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/73/2019-151 zo dfia 02.02.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 999,40 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 28.5.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
zalovanému domahal zaplatenia 1.999,40 eura s prisluSenstvom.

Dalej uviedol, Ze zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 24.09.2010 zistil, ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 84 mesacnych splatka vo vyske 71,50
eura, pri ro€nej urokovej sadzbe 18,80 %, RPMN od 21,5 % po 22,2 % a priemernej hodnote RPMN
vo vySke 18,09 %.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze predmetny Uver medzi stranami sporu bol sudom
pravoplatne uréeny za bezurony a bez poplatkov. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 3.000,- eur a Zalobca doposial Zalovanému vratil sumu 4.999,40 eura.
Uzavrel, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sumu 1.999,40 (4.999,40 - 3.000,-) eura s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 28.05.2019 (odo drna nasledujuceho po dorugeni
pokusu o zmier) do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 1.999,40 eura predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré prijal od Zalobcu bez pravneho dévodu.

Pokial ide o namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vzniesol Zalovany,
tuto povazoval za neodbvodnenu. Podla jeho nazoru na predmetnd vec bolo potrebné aplikovat



desatro&nu objektivhu premli€aciu dobu podla § 107 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje
na umyselné bezdévodné obohatenie.

Zaroven uviedol, Ze zo strany sidu uz bolo pravoplatne judikované, Zze predmetna Gverova zmluva
nemala poZzadované nalezitosti, preto sud urcil predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Taktiez uviedol, Ze platby, ktoré prijal Zalovany od Zalobcu nad ramec poskytnutej sumy 3.000 eur su
plnenim bez pravneho doévodu, pretoZe predmetny Uver bol beziroény a bez poplatkov od jeho uzavretia
dna 24.09.2010.

Uzavrel, Zze kedZze samotna Uverova zmluva bola uzatvorena 24.09.2010 a zaloba bola podana na sude
dria 02.08.2019, teda pred uplynutim desatroCnej objektivnej preml€acej doby, ktora plynula najneskor
24.09.2020. Logicky vSetky plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému. Z titulu tejto averovej zmluvy
boli poskytnuté po datume 24.09.2010 (konkrétne od 15.10.2010 do 03.01.2018) a do podania Zaloby
02.08.2019 objektivna premlCacia doba desat rokov neuplynula pri Ziadnej splatke. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze podla vypisov na €.I. 20 az 42 spisu, Zalobca poukazal vSetky uhrady na
predmetny Uver v ¢asovom obdobi od 15.10.2010 do 03.01.2018, a tato skutoénost nebola medzi
stranami sporna.

Pokial sa tyka subjektivnej premi€acej doby uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel po konzultacii so svojim pravnym zastupcom po tom, ¢o
mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu a prvykrat vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia listom zo dfia 21.05.2019 pred podanim tejto Zaloby. Uvedené tvrdenia Zalobcu boli zistené
z vykonaného dokazovania, logicky si neodporuju a ich hodnovernost' posilfiuje aj to, Ze Zalobca v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2Csp/82/2017 nebol pravne zastupeny, ¢o zvysuje
déveryhodnost’ tvrdenia Zalobcu, Ze o okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel po
konzultacii s terajSim zastupcom pred podanim tejto Zaloby.

Z tychto dévodov povazoval vznesenu namietku premi€ania za nedévodnu a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, pretoZe Zzalobca preukazal vietky zdkonné podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, ze zalobca podal zalobu o uréenie bezuro¢nosti a bez poplatkovosti sam bez pravneho zastupcu
uz dha 15.06.2017, kedy mal vedomost o tom, Zze Gverova zmluva méze byt bezuroéna a bepoplatkov a
ni€ mu nebranilo v tom, aby si su€asne v rovhakom konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/82/2019 uplatnil
aj vydanie bezdévodného obohatenia. Ur€enie pociatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty az odo
dfia konzultacie s pravnym zastupcom preto povazuje za maximalne nedévodné a neopodstatnené.
Dalej uviedol, Ze prislugny sid uz v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/82/2019 vyhodnotil Gverovu
zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, z &oho vyplyva, Ze k bezddvodnému obohateniu za¢alo dochadzat
od momentu doplatenia istiny poskytnutého Gveru, ku ktorému doSlo splatkou €. 42 (42 x 71,50 eura
= 3.003,- eur), kedy Zalobca doplatil istinu vo vySke 3.000,- eur a nasledujucimi splatkami ju zacal
preplacat. Okrem toho je nevyhnutnym uviest, Ze Stdny dvor EU vo veci Ziadnym spdsobom nerozhodol
o tom, Ze v pripade spotrebitelského sporu sa ma automaticky aplikovat’ 10-ro€na premi¢acia lehota,
pri ktorej sa vyZzaduje preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, ¢o je v pripade Zalovaného ako
poskytovatela Uverov za u¢elom zisku vylucené.

Poznamenal, Ze v predmete &innosti ako nebankovy subjekt ma poskytovanie Uverov, za ktoré mu
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. (a predchadzajuceho ¢. 258/2001 Z.z) o spotrebitelskych Uveroch
patria uroky a poplatky. Poskytuje teda uvery za ucelom zisku a nie bezdévodného obohatenia, s ¢im
je zalobca ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky oboznameny v uverovej zmluve. U subjektu, ktory
poskytuje Uvery v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie
vyluéené. Povazoval za neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednozna&ne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalovany ako veritel chcel uzatvorit Gverovi zmluvu a cheel z nej
ziskat zisk v nej uvedeny, o nebolo Ziadnym tajomstvom ani pre Zalobcu ako klienta. Dalej uviedol,
Ze uzatvoril Zalovanu tverovu zmluvu so Zalobcom v roku 2010. Vo svojom vyjadreni doposial Ziadnym
relevantnym spdsobom netvrdil a rovhako nepreukazal, Ze by mal Zalovany v roku 2010 znalost o tom,
Ze sa bezddvodne na ukor Zalobcu obohacuje.

Poukazal na to, Ze pri koncipovani uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona
korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad
zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit.



Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dal3ie konanie, pripadne
zmenit' tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov prvostupriového i
odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 17.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie zmyslu a ucelu ¢€l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13
Zalovaného- dodavatefa prezumuje a dbkazné bremeno ho zatazuje v otdzke preukazania okolnosti
neumyselného konania.

8. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2Csp/82/2017-39 zo diha 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 19Co/74, 75/2018-70 zo dha 11.10.2018, bolo uréené, Ze lGver na
z&klade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2010, uzavretej medzi stranami sporu je
bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to
v neprospech spotrebitela, a z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Z tychto dévodov
mozZno konanie Zalovaného povazovat za umyselné (minimalne v rovine uzrozumenia) a nepoctivé vo
vztahu k spotrebitelovi.

9. Podstatnym v prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela
vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie umyslu, o sa Zalovanému v priebehu celého konania nepodarilo
preukazat.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v spojenych veciach C-80/21 az C-82/21, Sudny dvor EU
(deviata komora) rozsudkom z 08.09.2022 rozhodol takto:

,,92 Pokial ide o dizku premlacej lehoty, ktorej podlieha navrh podany spotrebitefom na Ggely vratenia
neopravnene zaplatenych sim na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13, treba uviest,
Ze Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodnut' o zlucitefnosti premi€acich leh6t, ktoré su kratSie ako
preml&acia lehota vo veci samej, ktorych dizka je tri a pat rokov a ktoré boli namietnuté vogi Zalobam
o uplatnenie restitu¢nych ucinkov kons$tatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky, so zésadou
efektivity. Za predpokladu, Ze su stanovené a zname vopred, su tieto lehoty v zdsade dostato€né na to,
aby dotknutému spotrebitefovi umoznili pripravit' a podat’ U¢inny prostriedok napravy. Premli€acie lehoty
od troch do piatich rokov teda nie su samy osebe nezlulitefné so zésadou efektivity (rozsudok z 10.



juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 41 a citovana
judikatura).

93 V dosledku toho treba konstatovat, ze taka premi€acia lehota desiatich rokov, o aku ide vo veci
samej, na uplatnenie naroku spotrebitela na vratenie neopravnene zaplatenych sum z dévodu nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13, pokial je stanovena a vopred znama, sa nezda byt taka, aby
prakticky znemoznila alebo nadmerne stazila vykon prav priznanych smernicou 93/13. Lehota v takejto
dizke je totiz v zasade z vecného hladiska dostato&na na to, aby spotrebitelovi umoznila pripravit a
podat’ uc€inny prostriedok napravy na ucely uplatnenia prav, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice, a to
najma vo forme restitu¢nych narokov zaloZzenych na nekalej povahe zmluvnej podmienky.

94 V kazdom pripade treba zohladnit znevyhodnené postavenie, v akom sa spotrebitel v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Rovnako treba pripomenut, Ze spotrebitelia nemusia vediet
0 nekalej povahe podmienky uvedenej v zmluve o hypotekarnom lvere alebo si neuvedomuju rozsah
svojich prav vyplyvajucich zo smernice 93/13 (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 45 a citovana judikatura).

95  Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze zmluvy o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej,
sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je udalost'ou, na zaklade ktorej zagina plynat
desatro&na preml&acia lehota, akakolvek platba uskuto€nena diZznikom, €o musi overit’ vnatrostatny suad,
nemozno vylucit, Ze prinajmenSom pre €ast uskuto€nenych platieb mbéze déjst’ k uplynutiu premliCace;j
lehoty este predtym, neZ sa skonéi platnost’ zmluvy, takZe takyto rezim preml&ania méze spotrebitelom
systematicky odopierat moznost domahat sa vratenia platieb uskutoénenych na z&klade zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021,
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 63).

96 Pokial teda ide o zaciatok plynutia premiCacej lehoty, o ktoru ide vo veci samej, existuje
nezanedbatelné riziko, Ze vzhladom na spbsob jej stanovenia vnutroStatnou judikaturou spotrebitef
nebude schopny u&inne uplatnit’ prava, ktoré mu priznava smernica 93/13.

97 Zinformacii poskytnutych vnutrostatnym sidom totiz vyplyva, Ze tadto desatrocna premicacia lehota
zacina plynut odo dha jednotlivych plneni zo strany dotknutého spotrebitela, aj ked tento spotrebitel
nebol k tomuto datumu schopny sam posudit nekalud povahu zmluvnej podmienky alebo nevedel o
nekalej povahe uvedenej podmienky, a to bez ohfadu na skutognost, Ze v zmluve bola stanovena doba
splacania, v danom pripade tridsat rokov, ktora je ovela dlhia ako zakonna desatrocna premiacia
lehota.

98 Treba uviest, Ze premiCacia lehota mbzZe byt zlu€itelnd so zdsadou efektivity len vtedy, ak
spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi pravami predtym, ako tato lehota zacala plynat
alebo uplynula (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 46 a citovana judikatura).

99 Desatrotna premiacia lehota, o aku ide vo veci samej, ktorej uplynutie je namietané v suvislosti
s narokom spotrebitela na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zaklade podmienky v zmluve o
Uvere uzavretej s predajcom alebo poskytovatefom, ktora je nekala v zmysle smernice 93/13 a ktora
zacina plynut odo dia jednotlivych plneni tohto spotrebitela, bez ohladu na skuto€nost, Ze spotrebitel
nebol schopny posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky k tomuto datumu alebo si nebol vedomy
nekalej povahy tejto podmienky, a bez ohladu na skuto¢nost, Ze zmluva stanovila lehotu splatnosti, v
tomto pripade tridsat’ rokov, ktora je ovela dlhSia ako zakonna premi€acia lehota desat’ rokov, neméze
poskytnut tomuto spotrebitelovi u€innu ochranu. Takato lehota teda nadmerne staZuje vykon prav, ktoré
tomuto spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, a preto poruSuje zasadu efektivity.

100  Z toho vyplyva, Zze smernica 93/13, v spojeni so zdsadou efektivity, sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora stanovuje, Zze desatroéné preml€acia lehota, v ramci
ktorej mbze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sium neopravnene zaplatenych predajcovi
alebo dodavatefovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere, zadina plynuat odo
dfia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam nemohol posudit
nekalu povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel, a to bez ohladu
na skuto€nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat' rokov, ktora je ovela
dlhsia ako zakonna desatro¢na premi¢acia lehota.”

11. Prvoinstanénému sudu bolo preukazané, Ze zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel po
konzultacii so svojim pravnym zastupcom (plnomocenstvo na zastupovanie podpisané dria 06.05.2019)
po tom, ¢o mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu €. k. 19Co/74, 75/2018-70 zo dfia 11.10.2018.



V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2Csp/82/2017 nebol Zalobca pravne zastupeny,
¢o zvysSuje dbveryhodnost tvrdenia Zalobcu, Ze o okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia sa
dozvedel po konzultacii s terajSim zastupcom pred podanim tejto Zaloby dna 02.08.2019.

12. Z tychto dévodov mozno konStatovat, Ze zaloba Zalobcu bola podana v€as (v lehote 2 rokov odkedy
sa dozvedel o tom, Ze plnil to, €o pInit nemal, § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). V pripade ak bola
Zaloba podana dna 02.08.2019, mozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze namietka
premliania vznesena Zalovanym nebola opodstatnena.

13. Z tychto dbvodov preto mozno konstatovat spravnost Gvah sudu prvej inStancie o moZnosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premi¢acej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Umysel Zalovaného v rovine bezdévodného obohatenia
bol dostatoéne preukazany poruSenim zakona, pokial bola zmluva uzavreta 24.09.2010 a Zzaloba bola
na sud podana 02.08.2019, podana bola pred uplynutim 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby, t.j. v€as.

14. Relevantnej procesnej Uprave zaloZenej na pomere miery uspechu tej-ktorej sporovej strany sucasne
zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



