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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletého X. Z., S.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodiov matky O. H.,
S.. X.X.XXXX, trvale byvajucej S. A. Y. C.. XX W. Z., naposledy byvajicej W. Q. Q. W. W. J., t.&. sa
zdrziavajucej na neznamom mieste, zastlipenej opatrovni¢kou E. R., zamestnankyfiou Okresného sudu
Kosice Il, a otca X. Z., S.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho W. Z. - X. C. U. A., naposledy byvajiceho
Q. Q. W. W. J., zastupeného opatrovnicku F.. Q. W., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice I, na
navrh L. Z., S.. XX.X.XXXX, L. F. Z., S.. X.X.XXXX, oboch byvajtcich W. X. C.. XXX, v konani o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletého X. Z., nar. XX.X.XXXX, do pestunskej starostlivosti manzelov Z. L., nar. XX.X.XXXX,
a F., nar. X.X.XXXX, oboch byvajucich v X. &. XXX, ktori su opravneni a povinni sa o maloletého osobne
starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych v veciach s tym, Zze rozhodnutia o veciach,
ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu.

Zavazuje navrhovatelov podavat tunajSiemu sudu vzdy do 30.6. a 30.12. toho-ktorého roka pisomnu
spravu o maloletom a o sprave majetku maloletého.

Zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivhym
vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od pravoplatnosti tohto
rozsudku do buducna, ktoré vyzivné su obaja rodicia povinni platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.6.2015 Ziadali o zverenie maloletého X. Z.,
S.. XX.X.XXXX, do ich pestunskej starostlivosti a zaroven ziadali aj o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého do€asne do ich nahradnej starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Svoj navrh oddvodnili najma tym, Ze Ziju v harmonickom manzelstve, z ktorého deti
nepochadzaju, byvaju v 3-izbovom obecnom byte, v ktorom maju vytvorené dobré podmienky pre
prichod maloletého dietata, ktorému chcu poskytnut rodinné zazemie a moznost vyrastat v Uplne rodine,
za tymto ucelom navrhovatelia absolvovali pripravu Ziadatefov o nahradnud rodinnu starostlivost a su
zapisani v zozname Ziadatefov od 13.11.2013; malolety X. sa narodil U. XX.X.XXXX, hned z nemocnice
bol umiestneny do krizového strediska, dévodom ¢oho bola skutoCnost, Ze matka dietata nebola
schopnda sa o maloletého riadne postarat, nemala pre jeho vychovu vytvorené vhodné podmienky, Zila



dihodobo v nevyhovujucich podmienkach, v krikoch v pribytku bez vody, elektriny a kurenia, kedZe matka
pozivala alkoholické napoje, bola s fiou a jej druhom zruSena zmluva o doasnom byvani v krizovom
stredisku, otcovstvo bolo k dietatu uréené az po jeho umiestneni do zariadenia, rodiCia sa spociatku
o maloletého zaujimali, prezentovali zaujem zlepSenia ich pomerov, ale ni¢ preto doposial neurobili,
malolety bol v €ase podania vychovavany u profesionalneho rodi¢a, vyZadoval laskavu starostlivost v
pokojnom prostredi, matka dieta navstivila 19.2., 12.3. a 16.4., otec za maloletym nebol, matka bola
oboznamena s tym, Ze pokial si nevytvori vhodné podmienky, dieta bude umiestnené v nahradnej
rodine, s &im matka suhlasila, malolety bol 20.5.2015 nahlaseny do prehladu deti, ktorym je potrebné
zabezpecit nahradnu rodinnu starostlivost, dia 25.5.2015 navrhovatelia ziskali suhlas na nadviazanie
osobného vztahu s maloletym, dieta sa im od zaciatku zapacilo, rovnako dobre dieta reagovalo na
navrhovatefov, navrhovatelia boli oboznameni s jeho zdravotnym stavom a Zivotnou situaciou a rozhodli
sa prevziat maloletého do svojej starostlivosti, kedZe vzdialenost medzi pobytom navrhovatelov a
maloletym neumoziiuje rozvijanie ich krehkého citového puta, navrhovatelia mali zato, Ze nariadenie
predbezZného opatrenia vo veci zverenia maloletého do ich starostlivosti je v najlepdom zaujme dietata
a taktiez by nebolo Ziaduce, aby sa nadalej citovo navazovalo na profesionalneho rodi¢a, v navrhu
dalej navrhovatelia uviedli, Zze navrhovatel je invalidnym déchodcom, ale zarover pracuje ako masér a
navrhovatelka je bez zamestnania, pripravena okamzite prevziat starostlivost o maloletého, zdravotny
stav navrhovateflov je dobry a nemaju ziaden zaznam v registri trestov, navrhovatelia prejavili vazny
zaujem prijat maloletého X. do ich rodiny a zabezpedit mu vSetku potrebnu starostlivost, v pripade
splnenia zakonnych podmienok by mali zaujme si maloletého osvojit.

K navrhu pripojili vo fotokdpiach - sobasny list. rodny list maloletého, vypisy z registra trestov
navrhovatelov, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice zo dna 13.11.2013 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadateflov, ktori maju zaujme
stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi, potvrdenie o prijme navrhovatela, potvrdenie o poberani invalidného
dochodku navrhovatela, ngjomnu zmluvu, zavereénu spravu z aktualizacie pripravy Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost zo dfia 16.7.2013, uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
23P/53/2015 zo dna 9.2.2015, spravu Dorka n.o. o nadviazani osobného vztahu maloletého dietata
so Ziadatelmi o ndhradnu starostlivost, odporucanie k realiz&cii ndhradnej osobnej starostlivosti zo dfia
16.6.2015.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov odporugil navrhu vyhoviet.

Rodi¢ia maloletého sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziavaju, miesto ich pobytu sa sudu
nepodarilo zistit, preto v sulade s ustanovenim § 29 Obc¢ianskeho sudneho poriadku im sud ustanovil
opatrovnikov na zastupovanie v konani uzneseniami sp. zn. 23P/235/2015 zo drnia 10.8.2015 a sp. zn.
23P/235/2015 zo dha 10.8.2015.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/53/2015 zo dfia 9.2.2015 bol malolety X. predbeZznym opatrenim
zvereny do starostlivosti Krizového strediska Dorka na Hemerkovej ulici €. 28 v KoSiciach z dévodu, Ze
rodiCia maloletého nemali vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin dietata, dlhodobo uzivali
alkoholické napoje a dieta bolo v ich starostlivosti ohrozené na Zivote a na zdravi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 16.6.2015 vyplyva, Ze na zaklade zhodnotenia Uuspesného
nadviazania osobného vztahu navrhovatefov s maloletym X. kolizny opatrovnik odporugil realizovat
postupy, ktoré by viedli k zvereniu maloletého dietata do priamej starostlivosti navrhovatelov v €o
najkrat8ej mozZnej dobe, a to najma so zretefom na Uspesnost interakéného procesu a v zaujme dietata
vytvorit mu vhodné podmienky pre jeho rast a vyvin, v sprave kolizny opatrovnik taktiez uviedol,
Ze navrhovatelia po ziskani suhlasu na nadviazanie osobného vztahu s maloletym, sa s maloletym
kontaktovali prvykrat dfia 3.6.2015 v krizovom stredisku, podla zhodnotenia psychologiky stretnutie
prebehlo v radostnej suhre, malolety sa navrhovatelom padcil a interakcia bola vyhodnotena ako velmi
uspesna, dalsie stretnutie bolo dia 8.6.2015, navrhovatelia sa maloletému venovali s laskou a vefkym
zaujatim, malolety bol s nimi na prechadzke a v ich pritomnosti bez problémov zaspal, dfa 10.6.2015
pokraCovali navrhovatelia v nadvézovani osobného vztahu s maloletym, malolety na prihovarania a



usmevy odpovedal taktieZ Usmevmi a radostnymi Zivymi pohybmi ruk a nbh, dietatko si navrhovatelia
brali striedavo do narucia a boli vnimavi k jeho potrebam, upevriovanie vztahu je vS8ak mozné len
v nepretrzitej starostlivosti navrhovatelov pri kazdodennom uspokojovani potrieb dietata, vzhfadom
na uvedené psychologi¢ka odporudila realizovanie procesnych postupov, ktoré by viedli k zvereniu
maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, manzZelov Z., navrhovatelia prejavili zaujem o
zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti aj pri rozhovore s koliznym opatrovnikom, Zelali si,
aby mali maloletého &o najskér v osobnej opatere.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/235/2015-43 zo dfia 29.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 8.9.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud maloletého X. do€asne zveril do
starostlivosti navrhovatelov L. Z., S.. XX X XXXX, L. F. Z., S.. X.X. XXX, az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej z dovodu, Ze bolo v zaujme maloletého, aby bol zvereny do spolo€nej starostlivosti
navrhovatelov, kedze interakcia medzi nimi prebehla velmi Uspe$ne, navrhovatelia spifiali vSetky
podmienky a predpoklady na vykon tejto prace a rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
rast a vyvin dietata.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.10.2015 vyplyva, Ze evidenciu rodiny urad vedie od roku
2010, kedy sa matke narodilo prvé dieta a bolo umiestnené do detského domova, kedZze matka sa
dietata po porode zriekla a o dieta sa nezaujimala, v roku XXXX porodila dalSie dieta F., s ktorym Zila
v provizérnych podmienkach, na zaklade uvedeného bol malolety zvereny do starostlivosti krizového
strediska Dorka, matke bola taktiez ponuknutd pomoc zo strany krizového strediska, matka sa v8ak
vratila k druhovi, s ktorym pozivali alkoholické napoje a preto jej bola ukon&ena zmluva pre poruSenie
ich vnutorného poriadku, obaja rodiia odmietali pomoc, ktora im bola ponuknuta a vrétili sa byvat
do chatrge, diia XX.X.XXXX porodila matka maloletého X., ktory bol taktiez zvereny do starostlivosti
Krizového strediska Dorka, priamo z nemocnice, nakolko matka nemala vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o novorodenca, navyse boli u nej ¢asté zname pozivanie alkoholickych napojov a
maloletému dietatu hrozila ujma na Zivote a zdravi, matka nasledne oznamila uradu zmenu svojich
pomerov, uviedla, Ze pracuje a chcela vycestovat za pracou do Ciech, matka dieta v krizovom stredisku
navstevovala, posledna navsteva bola 11.6.2015, od tohto datumu sa o maloletého ani jeden z rodicov
nezaujimal, rodi¢ia nadalej vedu neusporiadany spdsob Zivota, preto zverenie maloletého do ich
starostlivosti nie je mozné, malolety bol nahlaseny do prehfadu deti vhodnych pre sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti, po Uspesnych interakciach s navrhovatefmi bol malolety predbeznym
opatrenim zvereny do ich starostlivosti, dfia 3.7.2015 si navrhovatelia maloletého prevzali z krizového
strediska, z preSetrenia pomerov v ich rodine vyplyva, Ze maloleté dieta navrhovatelia prijali ako vlastné,
maloletého prijala cela ich rodina, malolety ma pravidelny reZim, navrhovatelia si manzZelmi od 2002,
deti nemali, Ziju v trojizbovom obecnom byte, ktory je kompletne a vkusne zariadeny, hygiena je na
velmi dobrej Urovni, naklady na domacnost uviedli 200 € mesacéne, navrhovatelia zdedili aj rodinny dom
v obci X., ktory zrekon&truovali a chceli by sa tam prestahovat’ v blizkej dobe, navrhovatel pracuje ako
masér v sukromnom rehabilitaénom centre, navrhovatelka je s maloletym doma, navrhovatelia pristupuju
k maloletému s laskou a vrucnou starostlivostou, na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporugil
navrhu vyhoviet a maloletého zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal rodiCov prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyzivnym.

Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelmi sud zistil, Ze navrhovatelia siu manzelmi od
XXX XXXX, Ziaden z nich nema zaznam v Registri trestov Slovenskej republiky, su zdravotne spbsobili
stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi, ich zdravotny stav je dobry, od 13.11.2013 su zapisani v zozname
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestunmi alebo osvojite/mi.

Navrhovatel je zamestnany W. V. R. V..R..J.. V. V. W. Z. C.. XX, W. F,, od 1.7.2015 a jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je 505,75 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach zo dhia 25.9.2015 vyplyva, Ze matka
maloletého pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 € od 1.8.2015 do trvania podmienok, nie je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bola vedena od 3.12.2013 do 26.1.2015 a
bola vyradena z evidencie pre nespolupracu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 30.9.2015 vyplyva, Ze otec
maloletého pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € od 1.6.2014 do trvania podmienok, a je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.2.2015.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach zo diia 8.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka
je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 21.3.2012 od jula 2015 je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 € mesacne.

Opatrovni¢ka matky ani opatrovnic¢ka otca maloletého sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne
a v&as predvolané, svoju neucast vopred neospravedinili a preto sud pojednaval a rozhodol v zmysle
§ 101 ods.2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze maloletého X. maju v osobnej starostlivosti spolu s manzelom
od 3.7.2015, doma ho oslovuji menom ,S.,“ maloletého maju radi a aj ich $irSia rodina, do budicna
zvazovali s manZelom aj osvojenie dietata, uviedla, Ze toho €asu Ziju v rodinnom dome, ktory
medzi¢asom nadobudli dedenim v tej istej obci, ako byvali predtym, navrhovatelka nema int vyZivovaciu
povinnost a jej prijmom je rodiCovskych prispevok, uviedla, Ze si je vedoma prav a povinnosti
vyplyvajucich z vykonavania pestunskej starostlivosti.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi na pojednavani pripojil v celom rozsahu k vypovedi navrhovatelky,
doplnil, Ze malolety je v ich starostlivosti, odkedy si ho prevzali, je Stastny a tastnymi su aj navrhovatelia
z jeho pritomnosti, taktieZz uviedol, Ze si je vedomy prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pozicie
pestuna maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, kedZe navrhovatelia splnili vSetky predpoklady pre riadny
vykon pestunskej starostlivosti, v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, o maloletého sa
prikladne staraju a maju pre jeho zdravy rast a vyvin vytvorené vhodné podmienky.

Podla § 48 Z&kona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla § 49 Z&kona o rodine, maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena ustavna starostlivost, mozno
takto zverit do starostlivosti buducich pestinov iba so sihlasom rodicov.

Ak do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla odseku 1 nepoda buduci pestin navrh na
zacatie konania o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, do€asné zverenie maloletého
dietata uplynutim tejto lehoty zanikne.

Podla § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 sa pouzije primerane.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.
Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouZiju aj na do¢asné zverenie maloletého dietata podfa § 49.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 52 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c¢) smrtou pestina, d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunske;j
starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunskej
starostlivosti.

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak pestiun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi€ia nadalej nezabezpeluju alebo
nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud méze na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej pestiunskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moéze jeden z manzelov podat’ zarovefi s navrhom na
rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa
pestunom pozostaly manzel.

Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych
dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Ak zanikne pestunska starostlivost z dbvodov uvedenych v odseku 1 pism. ¢) alebo e) a rodicia nadalej
nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradne;j starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne
aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich vysku
upravuje osobitny zakon.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 2 pism. ¢/ zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa



povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o
nezaopatrené dieta.

Vzhfadom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe rodi¢ia maloletého Ziju
neusporiadanym spésobom Zivota, v bytovych aj socidlnych podmienkach nevyhovujucich pre zdravy
vyvin dietata, o maloletého neprejavuju Ziaden zaujem, sud zobral do Uvahy predovSetkym potreby
maloletého, najma potrebu stabilného vychovného rodinného prostredia, je v zaujme maloletého, aby
vyrastal v harmonickom prostredi, kde mu bude po kazdej stranke poskytovana starostlivost, ktoru
mu navrhovatelia méZu a chcu zabezpedit; sud vychadzal aj zo $etrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, z ktorého je zrejmé, Ze malolety ma u navrhovatelov vytvorené priaznivé
podmienky na vSestranny vyvin, sud povaZzuje navrhovatelov za schopnych sa o maloletého riadne
starat’ a zabezpecit mu vSetku potrebnu starostlivost, ktoru si maloleté dieta vyzaduje, kolizny opatrovnik
mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do vychovy navrhovatefov ako pestunov, ktori mu
zabezpecuju riadnu starostlivost a maju vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu.

Zaroven sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletému a zaviazal kazdého z nich
prispievat’ na vyzivu maloletého v zakonne stanovenej minimalnej vyske a to po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta z dévodu, Ze obaja su dlhodobo nezamestnanymi , socialne
odkazanymi poberatelmi davky v hmotnej nudzi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



