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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi:
H., zastipena opatrovni¢kou H., pracovni¢kou Okresného sidu Pezinok o zaplatenie 2.469,21 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.462,57 Eur spolu s irokom z omeska nia
vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 2.462,57 Eur od 29.09.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni  od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 260,78 Eur a nahradu trov konania navrhovatela v sume 148,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel ESSOX SK s.r.o. sa navrhom zo dfia 30.12.2011 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 2.469,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 2.469,21 Eur  od 27.09.2011
do zaplatenia ako pohladavky s prisluS§enstvom vyplyvajlicej z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava €.. 9400136642. Sucasne sa domahal nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Uznesenim ¢.k. 6C/142/2012-83 zo drnia 10.06.2013 sud na navrh pripustil zmenu u€astnika na
strane navrhovatela tak, Ze namiesto povodného navrhovatela ESSOX SK s.r.0. vstupila do konania
ako navrhovatel spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, na ktorého pévodny navrhovatel ako
prevodca na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 25.01.2013 postupil Zalovanu pohladavku. Postupenie
pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 28.02.2013.

KedZe odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho iny pobyt sud nezistil, ustanovil mu
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.
Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolani U&astnici konania nedostavili.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti, pri€¢om Ziadal vyhoviet Zalobnému navrhu. Opatrovnik odporcu svoju neuc¢ast



ospravedInil, Ziadal konat' v jeho nepritomnosti, sud preto vec za pouZitia ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal v nepritomnosti u€astnikov, pricom prihliadol na obsah spisu a predlozené listinné dokazy.

Takto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, dalSimi pisomnymi podaniami
navrhovatela, vypisom z Obchodného registra navrhovatela, Zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpefovacom prevode
prava, sadzobnikom poplatkov, kupnou zmluvou, protokolom o prevzati vozidla, zmluvou o
postupeni pohfadavky, splnomocnenim, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, sadzobnikom poplatkov, kipnou zmluvou o kupe a predaji motorového vozidla, preberacim
protokolom, prehfadom platieb, upomienkou €. 2, odstupenim od zmluvy, oznamenim o zacati vykonu
zabezpecCovacieho prevodu prava, dokladom o doru¢ovani pisomnosti, prehlad platieb odporcu a spis
a zistil tento skutkovy stav veci.

Medzi povodnym navrhovatelom spoloCnostou ESSOX SK s.r.o. prostrednictvom splnomocneného
zastupcu a odporcom doslo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uGvere a zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava €. XXXXXXXXXX. zo dna 23.09.2010, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi uver vo vySke 2.376,- Eur na financovanie kupy ojazdeného motorového vozidla
zn. Ford, Focus Kombi, ev. €. L.. Cena motorového vozidla bola stanovena v sume 4.876,- Eur, z
ktorej odporca uhradil priamou platbou sumu 2500,- Eur. Odporca sa uvedenou zmluvou zaviazal
Uver splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 157,96 Eur. Datum splatnosti prvej mesaénej splatky bol
15.10.2010 a splatnost’ poslednej splatky bola 15.9.2012. RPMN bola stanovena vo vyske 22,54 %,
ro¢na urokova sadzba vo vyske 20,50%, celkova vySka uveru bola stanovena na 3.088,80 Eur, celkova
Ciastka, ktord musel odporca zaplatit’ bola stanovena na sumu 3.791,04 Eur. Uvedenou zmluvou bola
tiez uzavreta zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, na zaklade ktorej sa splnenie zavazku odporcu
voci Essox SK s. r. 0. zabezpec€uje doCasnym prevodom vlastnickeho prava odporcu k motorovému
vozidlu v prospech Essox SK s.r.o., zabezpeenie zavazku odporcu podla zmluvy trva az do Upiného
splatenia zavazku voCi Essox SK s.r.o. spolu s prislusenstvom. S obchodnymi
podmienkami zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava sa odporca oboznamil dha
23.09.2010. Kupnou zmluvou o kupe a predaji motorového vozidla zo diia 23.09.2010 odporca
od predavajuceho Autocenrum AAA Auto, a.s. Bratislava zakupil motorové vozidlo zn. Ford, Focus
Kombi za kupnu cenu 4.876,- Eur, pricom suma 2.500,- Eur bola uhradena odporcom v hotovosti
pri podpise Uverovej zmluvy a doplatok kupnej ceny 2.376,- Eur bol uhradeny predavajucemu
spoloénostou Essox SK s.r.o. na zaklade uverovej zmluvy. Podla preberacieho protokolu odporca
dfia 23.9.2010 predmetné vozidlo prebral. Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere
riadne neplnil, teda neplatil splatky Gveru riadne a v€as. Upomienkou €. 2 zo dna 29.06.2011 bol
odporca spoloénostou Essox SK s.r.o. vyzvany na zaplatenie neuhradenych mesaénych splatok v
sume 315,92 Eur ako aj ostatnych nakladov. Listom zo dnia 09.09.2011 spolo€nost Essox SK s.r.o. od
zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX odstupila, zaroven vyzvala odporcu na zaplatenie
diZznej sumy do piatich dni odo dfia ucinnosti odstupenia od zmluvy. Zaroven listom zo
dria 09.09.2011 oznamila odporcovi za€atie vykonu zabezpeovacieho prevodu prava. Predmetny list
nebol odporcovi doru€eny, zasielka sa povodnému navrhovatelovi vratila dia 23.09.2011 s relaciou
adresat neznamy. Spolo¢nost Essox SK s.r.o. dfia 29.11.2010 splnomocnila spoloénost BRATES, s.r.o.
Bratislava na ukony tykajuce sa vymahania pohfadavky od odporcu, ako aj ukony v rdmci vykonu
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickych prav /prevzatie a prevoz vozidla a iné/. Podla stanoviska
navrhovatela sa predmet financovania a to motorové vozidlo Ford Fokus Kombi nepodarilo spenazit,
kedZe odporca predmetné motorové vozidlo v ramcirealizacie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava
pbévodnému navrhovatefovi neodovzdal a pdvodnému navrhovatelovi sa predmetné vozidlo nepodarilo
najst. Navrhovatel si v konani uplatnil sumu 2.469,21 Eur, ktora predstavuje sumu 631,84 Eur ako 4
neuhradené splatky uveru do pred€asnej splatnosti iveru, sumu 3,16 Eur ako zmluvné pokuty vo vyske
10% zo sumy 315,92 Eur (dvoch neuhradenych splatok), s ktorych zaplatenim bol odporca v omeskant,
sumu 6,64 Eur (2x po 3,32 Eur) ako dizné poplatky za 2 zaslané upomienky a sumu 1.827,57
Eur ako nesplatenu Cast istiny zostatku nesplateného Uveru z od v poradi 12. Splatky pévodne splatnej
dna 15.09.2011 do poslednej v poradi 24. Splatky splatnej diia 15.09.2012 t. j. len Cista istina z 13
neuhradenych uverovych splatok bez zmluvnych drokov z uveru. Odporca prva az siedmu splatku
uhradil v celkovej sume 1.109,83 Eur.



Sucastou uverovej zmluvy su Obchodné podmienky zmluvy o a zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava €. XXXXXXzo dra 11.06.20%10 ( dalej len OP) a tiez Sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa podla
vyhlasenia v bode |. Uverovej zmluvy odporca oboznamil, suhlasil s nimi a nemal k nim Ziadne vyhrady.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G&inného v Case uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 553 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zdkonnika (U€inného v ¢ase uzavretia zmluvy), splnenie zavazku
mozno zabezpedit do€asnym prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len
"zabezpeCovaci prevod prava"). Pri zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava sa doasne prevadza
vlastnictvo k prevadzanej veci podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou.
Uspokojenim zabezpelenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.

Podla § 553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inného v &ase uzavretia zmluvy), ak zabezpecéeny
zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel je opravneny za€at' vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava
a prevedené pravo spenazit spédsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

Podla &l. Il. bod 4.4 pism. OP - vykon zabezpe&ovacieho vykonu prava - ak zabezpedeny zavazok
(alebo ktorakolvek jeho Cast) nie je riadne a v€as splneny, najma ak a) klient nebude splacat’ uver
poskytnuty na zéklade a platit’ uroky v dohodnutych terminoch , resp. klient nebude splacat mesacné
splatky, b) ESSOX bude opravneny v dbsledku zosplatnenia uveru pred&asne Ziadat' splatenie celého
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy, c) klient nedoplini zabezpecenie uveru, d) ESSOX odstupi od
zmluvy, je ESSOX opravneny zacat vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava a prevedené vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu spenazit spésobom uvedenym v zmluve z tychto OP alebo drazbou podla
osobitného zakona a to aj vtedy, ked zabezpe&eny zavazok je premi€any.

Podla &l. IV. bod 2 pism. a) OP - odstupenie od predmetnych zmliv, ukon&enie trvania predmetnych
zmlav - ESSOX je opravneny pisomne doporu¢enym listom odstupit od zmluvy, pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diznej Ciastky s prislusenstvom v lehote piatich dni odo dna



uginnosti  odstupenia od predmetnej zmluvy v pripade, Ze klient je v omeskani s Uhradou jedne;j
mesacnej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, ak je v omeskani s Uhradou dvoch splatok, alebo porusil
niektoru povinnost' vyplyvajiucu zo zmluvy, OP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy je u&inné ku diu jeho dorucenia
klientovi. Uginnostou odstupenia od zmluvy sa stava splatny cely dih klienta vo&i ESSOXU a ESSOX
je opravneny ho vymahat od klienta.

Podla €l. IV. bod 4. OP - zavazky po ukon&eni zmluv - ukon&enie zmluvy vypovedou, odstupenim od
zmluvy a pod. , nezanikaju zavazky , prava a zmluvné ustanovenia , ktoré vzhladom k svojej povahe
maju trvat’ i po ukonéeni predmetnych zmlav a to najma platobné zavazky vratane urokov a naklady
vyplyvajuce zo zabezpelenia na zaklade zmluvy o zabezpelovacom prevode prava. Ak zo strany
ESSOXU dbjde k ukonéeniu zmluvy vypovedou, odstupenim alebo sa v désledku omeSkania klienta s
Uhradou s uhradou troch mesacnych splatok stanu splatnymi akékolvek zavazky klienta vo¢i ESSOXU
vyplyvajuce so zmluvy je klient povinny uhradit ESSOXU akékolvek diZné splatky splatné do diia
ucinnosti odstupenia od zmluvy alebo do diia pred&asnej splatnosti zavazkov alebo do dria ukon&enia
zmluvy vypovedou ako aj dalSie naroky vyplyvajuce zo zmluvy, OP alebo sadzobnika poplatkov vratane
nesplatenej Casti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady &.
586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 23.09.2010 zmluvu
o spotrebitelskom avere, ktory vztah je potrebné vzhladom na pravne postavenie u€astnikov konania,
povazovat za vztah spotrebitelsky. Na spotrebitelské vztahy, o ktoré ide v tomto konani, sa aplikuju
spotrebitelské pravne normy, preto sa vzdy pouziju ustanovenia o spotrebitefskom prave a ustanovenia
pre spotrebitela vyhodnejSie bez ohladu na to, & doSlo k tzv. volbe prava, alebo & sa jedna o tzv.
absolutny obchod. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je sud

povinny zo zakona skumat’ podmienky dohodnuté v zmluve a tieZ uvedené vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach poskytovatela Uveru. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 2.376,- Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe z Gveru vo vyske 20,50 %, RPMN
22,54 %. Odporca sa zaviazal predmetny Uver splatit v 24 mesacnych splatkach po 157,96 Eur.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky zmluvy o Uvere spoloénosti ESSOX SK
s.r.o. Z dokazovania tiez nesporne vyplynulo, Ze odporca nesplacal predmetny uver riadne a v¢€as
a podla OP ma porusenie platobnych povinnosti diZznika nasledok vo forme odstupenia od
zmluvy a to v pripade, ak je v omeSkani so splatenim jednej mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace alebo je v omeskani s Uhradou dvoch splatok. V takomto pripade je odporca povinny uhradit
navrhovateflovi Uver s prislusenstvom urokov, ako aj v8etkych dalSich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy,
urokov, urokov z omeSkania a nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky. Sud mal preukazané, Ze
odporca porusSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpeovacom prevode prava tym, Ze neposkytol
motoroveé vozidlo pévodnému navrhovatelovi na jeho vyzvu a pévodnému navrhovatelovi sa nepodarilo
odobrat’ predmetné motorové vozidlo, na zaklade oho pévodny navrhovatel nemohol realizovat vykon
tohto zabezpelovacieho prava. Navrhovatel na zaklade tychto skutoénosti odstupil od Uverovej zmluvy



a to pisomne, priCom v sulade s ¢l. IV. bodom 9 OP doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy, kedzZe
pbvodny navrhovatel doru€oval odstupenie od zmluvy na poslednu zndmu adresu odporcu uvedenu v
zmluve. Odstupenie od zmluvy sa povazuje za doru€¢enu okamihom t. j. diiom vratenia odstipenia od
zmluvy navrhovatela z dévodu jej nedoruditefnosti odporcovi. Odstupenie od zmluvy bolo teda u&inne
doru¢ené odporcovi dha 23.09.2011, kedy bola zasielka vratena povodnému navrhovatelovi, v
ddsledku €oho doslo k splatnosti celého zavazku odporcu voci navrhovatelovi, ktory navrhovatel vygislil
na celkovu sumu 2.469,21 Eur, z toho dIZzné splatky splatné do dfia pred€asnej splatnosti vo vySke sumu
631,84 Eur ako 4 neuhradené splatky tveru, sumu 3,16 Eur ako zmluvné pokuty vo vyske 10% zo sumy
315,92 Eur (dvoch neuhradenych splatok), s ktorych zaplatenim bol odporca v ome8kani, sumu 6,64
Eur (2x po 3,32 Eur) ako dIZzné poplatky za 2 zaslané upomienky a sumu 1.827,57 Eur ako nesplatenu
Cast istiny zostatku nesplateného Uveru z od v poradi 12. splatky pévodne splatnej dfia 15.09.2011 do
poslednej v poradi 24. splatky splatnej diha 15.09.2012t. j. len Cista istina z 13 neuhradenych Gverovych
splatok bez zmluvnych urokov 2z Uveru. Odporca prvu az siedmu splatku uhradil v celkovej sume
1.109,83 Eur.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe sud mal narok navrhovatela za preukazany v priznanej
Casti, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi priznanid sumu 2.462,57 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 9,50 % ro€ne zo sumy 2.462,57 Eur od 29.09.2011 do zaplatenia. Tato vySka uroku je v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky 1,5 %, navy3enie 0 8% je urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne).

Vo zvysku sud navrhu navrhovatela zamietol ato v &astiistiny 6,64 Eur ako dlzné poplatky za 2 zaslané
upomienky, kedZe navrhovatel nepreukazal sudu existenciu prvej upomienky a hlavne nepreukazal,
Ze tieto upomienky odporcovi doru€oval a dorugil. Taktiez sud zamietol navrh navrhovatefa v Casti
uplatneného uroku z omes&kania od 27.09.2011 do 28.09.2011, kedZe k u€innému odstupeniu od zmluvy
doSlo dna 23.09.2011 a povodny navrhovatel urcil lehotu splatnosti dlhu do 5 dni odo dna uc€innosti
odstupenia. Lehota na plnenie uplynula odporcovi dfia 28.09.2011. Odporca sa dostal do omeskania
dfiom 29.09.2011, od ktorého dfia sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel
bol v konani Uspesnejsi, kedZze mal vo veci neuspech len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plbnu
nahradu trov konania uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie svojho naroku. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 148,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 260,78
Eur za 2 ukony pravnej sluzby po a 101,25 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud s rezijnym pausalom po 7,41 Eur za ukon + 20% DPH v sume noty v sume 43,46 Eur. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. je oduporca povinny trovy konania uhradit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



