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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
U. Q., nar. XX.XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodiov -
matka: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXB, J., zastupena advokatkou: Mgr. Zuzana Lanyiova,
Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a otec: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, Z., zastupeny
advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, Nitrianska 5, Piestany, v konani o navrhu otca na
znizenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie matky a otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo na 08.10.2015, €.k. 8P/107/2014-322 v Casti zvySenia
vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zvySenia vyzivného a zro¢ného
vyzivného potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyrokom |. navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.
Vyrokom Il. zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého U. zo sumy 70,- Eur mesacéne na 95,- Eur
mesacne s ucinnostou od 09.02.2015, ktoré je povinny platit otec vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
dopredu k rukdm matky. Vyrokom Ill. zvySil  vyZivovaciu povinnost otca na maloletého J. zo sumy
60,- Eur mesacne na 75,- Eur mesacne s u€innostou od 09.02.2015, ktoré je povinny platit otec vzdy
do 15 dfa kazdého mesiaca dopredu k rukam matky. Vyrokom IV. nedoplatok na zro€nom vyzivnom
na maloletého U. vo vyske 242,80 Eur sud povolil otcovi platit v splatkach vo vySke 6,74 Eur mesaCne
spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom V. nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na maloletého J. vo vyske 145,80 Eur sud povolil otcovi platit v splatkach vo vyske 4,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom VI. vyslovil, Ze meni
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/51/2012-142 zo dria 27.02.2013 v Casti vyzivného na
maloletého U. a J.. Vyrokom VII. rozhodol o trovach konania, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 65 0ods. 1, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3, § 154 ods. 1 Zakona o rodine, vecne v napadnutej Casti zvySenie
vyzivného na mal. U. a mal. J. odévodnil tym, Ze z rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 8P/1/2012-84
zo dia 03.04.2012 zistil, Ze sud manzelstvo rodi€ov maloletych rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu
okrem iného v &asti zverenia maloletych na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (pravoplatné
dna 16.05.2012).



Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/51/2012-142 zo dfia 27.02.2013 bola otcovi
uloZena povinnost' platit na vyzivu maloletého U. 70,- Eur mesaéne a maloletého J. 60,- Eur mesaclne,
maloletej U. 90,- Eur mesacne a plnoletému |. 110,- Eur mesaéne po&nuc 16.05.2012 (pravoplatné
dria 08.03.2013). Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze bolo potrebné vychadzat' z prijmu otca, ktory
dosahoval u zamestnavatela W. |., a.s. O., t.j. z vySky 1.088,- Eur mesacne. Sud zohladnil aj, Ze otec
ma vyzivovaciu povinnost k plnoletému Y. ako aj to, Ze vyslovne prehlasil, Ze je schopny platit vyzivné
v rozsahu 420,- Eur mesacne.

Naposledy bolo o vyzivhom na maloletych rozhodované vo februari 2013, ked sud ur€il vyzivné od
16.05.2012 na maloletého U. 70,- Eur mesacne, maloletého J. 60,- Eur mesacne, toho ¢asu plnoletu
U. 90,- Eur mesacne, plnoletého I. 110,- Eur mesaéne. Pri€om sud vychadzal z prijmu otca 1.088,-
Eur u zamestnavatela W. I., a.s. O., ustalenej rozhodovacej praxe sudov ur€enia vyZivného z prijmu
povinného rodi¢a v rozsahu cca 30%, t.j. zo sumy 326,40 Eur ako aj z vyjadrenia otca, Ze je schopny
platit vyZivné vo vyske 420,- Eur vratane vyzivného na syna Y. (vyzivné 170,- Eur mesacne). Sud mal
za to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a neprihliadol na to, Ze je nezamestnany. Matka
dosahovala prijem 279,- Eur mesacne a to rodiCovsky prispevok 256,- Eur a prijmy zo zamestnania 23,-
Eur). Malolety U. nav&tevoval 5. roénik zakladnej Skoly, malolety J. nenav&tevoval Ziadne predSkolské
zariadenie, matka mu zabezpec&ovala celodennu starostlivost. Dcéra U. navstevovala 9. roénik zakladnej
Skoly, syn |. navstevoval 2. ro€nik strednej Skoly, syn Y. navtevoval 3. ro€nik strednej Skoly, syn Q. bol
uz zamestnany.

Od rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletych uplynuli viac ako dva roky. Na strane
maloletého J. doslo k podstatnej zmene jeho pomerov, ked za¢al navstevovat matersku Skolu, na strane
maloletého U. doSlo k zmene jeho pomerov, ked v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje 8. ro&nik
zakladnej Skoly, t.j. k zmene ro¢nika v ramci stupfia zakladnej Skoly. Otec je zamestnany a matka je
zamestnana. Okrem maloletych U. a J. maju obaja rodicia eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére
U., otec ma ur€ené vyzivné 90,- Eur mesacne, vyZivovaciu povinnost si plni. Podstatna zmena pomerov
nastala na strane otca, ktorému ubudla vyzivovacia povinnost na plnoletého syna Y., ktoru si plnil vo
vyske 170,- Eur mesacne, a na plnoletého syna I., ktord mal ur€enu vo vyske 110,- Eur mesacéne. Taktiez
matke ubudla vyZivovacia povinnost na synov Y. a |., na ktorych nemala sudom ur&enu vyZivovaciu
povinnost.

Matka Zije v domacnosti s maloletymi U. a J., plnoletymi U., Q., Y. a I.. Je zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie 7/2013 - 8/2015 vo vy8ke 390,37 Eur mesacne, ked predtym
poberala rodi€ovsky prispevok vratane 6/2013 vo vySke 199,60 Eur mesacne. Syn Y. bol zamestnany
k 31.08.2015 a za obdobie 8/2014 - 7/2015 mal priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 369,01 Eur
(zamestnany od 01.03.2014 zamestnavatela Y. E. s.r.o. na dobu urcitu do 31.08.2015). Toho €asu je
evidovany ako uchadzag o zamestnanie, ma nastupit do prace. Syn |. je zamestnany a ma priemerny
Cisty mesacny prijem vo vy8ke 477,28 Eur (zamestnavatel Z. D. W. a.s. pracovna zmluva zo dfa
05.08.2014 v zneni dodatku €. 2 zo dfia 01.08.2015 na dobu urcitu do 31.07.2016). Syn Q. je evidovany
ako uchadzad o zamestnanie na dohodu si privyraba (dfa 26.05.2015 uzavrel Dohodu o vykonani prace
so zamestnavatefom Q. D.). Sud povaZoval vydavky matky na byvanie za dévodné (najom 310,- Eur,
elektriku 50,- Eur) avSak po zohladneni povinnosti vSetkych dospelych oséb, s ktorymi Zije v spolo€nej
domacnosti, ktoré maju prijem, ktoré su taktiez povinné prispievat na vydavky byvania. V konani nebol
zisteny Ziaden majetok vacsej hodnoty, ktory by patril matke. Byt, ktory obyva aj s maloletymi nema
vo vlastnictve. V konani bolo preukazané, Ze na strane maloletého J. do$lo k podstatnej zmene jeho
pomerov od posledného rozhodovania o vyske vyzivného, ked od 01.09.2015 navstevuje matersku Skolu
a naklady na jeho vyZivu su primerané jeho veku. Malolety U. v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje
8. ro¢nik zakladnej Skoly, na jeho strane doslo k zmene pomerov, pokial ide o ro¢nik, ktory navstevuje.
Vydavky ma zvySené v suvislosti s cestovanim do 8koly 10,- Eur mesaéne. Zaroven doSdlo k zmene
na strane matky, ktord je zamestnana s prijmom zistenym sudom v rozhodnom obdobi 390,37 Eur,
ked v Case posledného rozhodovania bola na rodi¢ovskej dovolenke so zistenym prijmom 279,- Eur
mesacne vratane 23,- Eur mesacne za brigadu. Napriek tomu, Ze sa matka zamestnala a dosahuje
vySSi prijem ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom, uvedené neodévodfiuje navrh otca na
znizenie vyzivného na maloletych, ked na strane matky nedoS$lo k podstatnému zvySeniu prijmu a
nadalej dosahuje niZsi prijem ako otec.

Sud mal za to, Ze na strane otca nebola preukdzana podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu pbévodného rozhodnutia, a to na zniZenie vyzivného. Naopak sud ma za to, Ze tak, ako uz bolo
konstatované vys$Sie, doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného na maloletych. Sud ma sice preukazané, Ze otec nedosahuje prijem vo vyske, z ktorej sud
vychadzal v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyzivného, t.j. zo sumy 1.088,- Eur, avSak tato



skuto€nost neméze byt v neprospech maloletych. Otec je zamestnany a za obdobie 7/2013 - 8/2015
mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 724,44 Eur. Za obdobie 7-12/2013 mal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 731,59 Eur (4.466,43 Eur), za obdobie 1-12/2014 mal prijem 649,55 Eur
mesacne (7.794,63 Eur), za obdobie 1-8/2015 mal prijem 845,03 Eur (6.760,23 Eur). Z uvedeného
vyplyva, Ze v roku 2015 dosSlo na strane otca k zvySeniu jeho prijmu. Naposledy bol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie od 25.02.2012 do 22.10.2012, kedy bol vyradeny a diia 23.10.2012
nastupil u zamestnavatela Ing. Q. U. - Q.. PoCas evidencie uchadzaca o zamestnanie poberal davku v
nezamestnanosti (2/2012 vo vy8ke 103,80 Eur, 3/2012 vo vySke 643,10 Eur, 4/2012 vo vyske 622,30
Eur, 5/2012 vo vySke 643,10 Eur, 6/2012 vo vySke 622,30 Eur, 7/2012 vo vySke 643,10 Eur, 8/2012 vo
vyske 497,20 Eur).

V domécnosti Zije so svojou priatefkou Mgr. X. W., ktora je zamestnana a ma priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke 451,23 Eur za obdobie 11/2014 - 9/2015 (4.963,50 Eur), ked predtym bola od 01.07.2014
do 02.11.2014 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a od 01.08.2014 poberala davku v hmotnej
nudzi vo vySke 61,60 Eur mesacne. Otec uviedol ako vydavky na byvanie plyn 30,- Eur, drevo 40,- Eur,
Uhradu rodi¢om priatelky za pranie 30,- Eur, komunalny odpad 25,18 Eur, pri€om sud tieto povazoval
za dbévodné, av8ak v polovici, ked taktiez priatefka je povinna podieflat sa na ndkladoch byvania, tym
skor, Ze otec nie je vlastnikom nehnutelnosti. Pokial ide o vydavky otca na lieky a dopravu do préace,
tieto otec sudu nijakym spdsobom nepreukazal, a preto ich sud nezohfadnil. Pokial ide o vydavky
otca konkrétne splatku uveru vo vySke 282,76 Eur mesacne v zmysle Zmluvy o splatkovom uUvere zo
dnia 22.09.2015 sud sa tymto vydavkov nezaoberal, ked' splatnost’ 1. splatky je az 20.11.2015. Av3ak
pokial ide o splatku vo vyske 175,66 Eur, ktoru otec uviedol ako svoj vydavok v zmysle Zmluvy o
splatkovom uvere zo diia 10.06.2014 sud kon$tatuje, Ze tento vydavok otca je nedévodny, ked vyZivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. PriCom tak Gver v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere zo dha
10.06.2014 ako aj uver v Zmysle zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 22.09.2015 sa tyka vydavkov na
nehnutelnost, ktord otec obyva so svojou priatelkou, av3ak tato mu nepatri, ale je vyluénym vlastnictvom
jeho priatelky. Otec sa sam vyjadril, Ze predmetny uver splaca vyluéne sam, ¢im nedévodne znizuje
svoje moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost' voci maloletym. Dfia 11.09.2013 uzavreli rodi€ia dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze otec nadobudol spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti pozemok parcela €. 2296/4 a pozemok parcela €. 2309 zapisané na LV €. XXXX,
katastralne Uzemie Z., chatu bez supisného ¢isla, nezapisanu na LV, a dlh vo¢i W. W., a.s. na zaklade
uverovej zmluvy zo diia 12.08.2009 (byt €. XX na F. T. v J. bude uzivat matka ako najomca). Nasledne
otec kupno-predajnou zmluvou zo dna 22.04.2014 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 28.05.2015 previedol
podiel na nehnutelnostiach, ktory nadobudol po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na svoju
priatelku, ¢im sa dobrovolne vzdal majetku, vratane chaty, ktord v sucasnosti s priatelkou obyva a
podla jeho vyjadrenia rekonstruuje. Dalej std zohladnil, Ze otec uZ po&as manzelstva na svoju priatelku
previedol osobné motorové vozidlo, ktoré v su€asnosti pouziva otec na cestu do prace. Sud v konani
nezistil iny majetok vac¢sej hodnoty, ktory by otec vlastnil. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud vychadzal
tak ako pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného z ustalenej sudnej praxe, ked schopnosti a
moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost su vo vysSke cca 30% z jeho zisteného prijmu, ktory sud
vycislil za rozhodné obdobie vo vyske 724,44 Eur, pri zohlfadneni poltu vyZivovacim povinnosti. AvSak
podstatnou skuto€nostou, ktort sud zobral do uvahy je, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost na
syna |l. vo vyske 110,- Eur mesacne a syna Y. vo vySke 170,- Eur mesacne, t.j. spolu suma 280,- Eur
mesacne, ako aj zo skutoénosti, Ze nadalej ma vyZivovaciu povinnost’ k plnoletej U. vo vySke 90,-
Eur mesacne. Sud ma za to, Ze sudom ur€ena povinnost’ otcovi na maloletého U. vo vySke 95,- Eur
mesacne a na maloletého J. vo vy8ke 75,- Eur mesaéne (spolu 170,- Eur + 90,- Eur mesaéne vyzivné
na plnoletu U.) je v jeho schopnostiach a moznostiach s ohfadom na zisteny prijem, ale predovsetkym
zanik vyzivovacej povinnosti v sume 280,- Eur na synov |. a Y.. Sud urc€il povinnost otca platit zvySené
vyzivné od 09.02.2015, kedy matka podala navrh na zvySenie, ked sudu nepreukazala Ziaden dévod
hodny osobitného zretela, odévodriujuci rozhodovat’ o vyzivnhom pred dfiom 09.02.2015.

Matka maloletych, ktora im zabezpeduje osobnu starostlivost, teda nesie aj podstatnu ¢ast' nakladov
na vyzivu maloletych, kedZe otec ma urené vyZivné na maloletych a nad ramec bezného vyZivného,
ktoré ma zaplatené aj za mesiac 9/2015 neprispieva. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti
otca a zdkonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu droveri ako rodic,
sud ma za to, Zze uréené vyzivné uvedené zohladruje, ked od poslednej tpravy uplynulo dlhSie Casové
obdobie a podstatna zmena nastala na strana maloletého J., zmena na strane maloletého U., doSlo k
ubudnutiu dvoch vyZivovacich povinnosti. SuUd ma za to, Ze dieta zdiela Zivotnu uroveri rodicov, a teda
aj otca, ktorého schopnosti a moznosti sud posudil a ur€il ako primerané vyzivné 95,- Eur mesacne
na maloletého U. a vo vy8ke 75,- Eur mesane na maloletého J.. Tato Ciastka zo strany otca je jeho



prispevok na vyzivu maloletych, pricom spolu s pridavkami na maloletych ako aj prispevkom matky na
vyzivu maloletych zabezpeéi odévodnenu vyZivu maloletych. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletych ako
nedévodny zamietol.

Na zaklade uvedeného doslo k zmene pdvodného rozhodnutia o vySke vyZivného na maloletych.

Sud urcil zro€né vyzivné na maloletého U. za obdobie 09.02.2015 do 08.10.2015 vo vySke 242,80 Eur
(922,80 - 680) pozostavajucich 855,- Eur /7 mesiace x a 95 Eur/ + 67,80 Eur /20 dni x & 3,39 Eur
februar 2015/ po odratani zaplateného vyzivného 680,- Eur /7 mesiacov x a 70,- Eur/ + 50,- Eur /20 dni
x a 2,50 Eur za februar 2015/. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 6,74 Eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzZivného ako aj skutoCnost,
Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud urdil zrogné vyzivné na maloletého J. za obdobie 09.02.2015 do 08.10.2015 vo vyske 145,80 Eur
(728,60 - 582,80) pozostavajucich 728,60 Eur /7 mesiace x a 75,- Eur/ + 53,60 Eur /20 dni x & 2,68 Eur
februar 2015/ po odratani zaplateného vyzivného 582,80 Eur /7 mesiacov x a 70,- Eur/ + 42,80 Eur /20
dni x a 2,14 Eur za februar 2015/. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zroénom vyzivnom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 4,- Eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzZivného ako aj skutoCnost,
Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu. Sud nezistil Ziadne osobitné dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka deti z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z ddvodu, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok povaZzuje za nespravny
a navrhuje, aby odvolaci sud ho v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca na
mal. U. zo sumy 70,- Eur na 120,- Eur mesacne a na mal. J. zo sumy 60,- Eur na 110,- Eur mesaéne.
Takyto navrh podala aj v ndvrhu na zvySenie vyZivného a ma za to, Ze takéto zvySenie je primerané
a je v schopnostiach a moznostiach otca takéto vyzivné platit. Poukazala na to, Ze sud prvého stupnia
v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze vychadza z 30% zo zisteného prijmu otca, ktory bol vy&isleny za
rozhodné obdobie sumou 724,44 Eur mesacne. Je v3ak nazoru, Ze nie z takéhoto prijmu mal sud
vychadzat, ale z prijmu, ktory dosahoval u byvalého zamestnavatela, u ktorého pracoval viac ako 10
rokov, iSlo o stabilné zamestnanie. Jednalo sa o W. |., a.s., kde zarabal mesacne 1.088,- Eur. Opatovne
zdoraznila, Ze otec sa v roku 2012 bez dblezitého dévodu napriek viacerym vyZivovacim povinnostiam
vzdal takéhoto vyhodnejSieho zamestnania a po osemmesa&nom obdobi jeho nezamestnanosti si nasiel
zamestnanie, ale s podstatne niz§im prijmom ako mal do roku 2012, preto sa domnieva, Ze percentualny
podiel rozsahu 30% z prijmu otca mal sud prvého stupria poc€itat zo sumy 1.088,- Eur a nie zo sumy
724,44 Eur mesacne. 30% z uvedenej sumy by predstavovalo 326,40 Eur a nakolko otec deti plati
vyzivné aj na dcéru U. v sume 90,- Eur mesacne, jeho schopnosti a moznosti by mu za predpokladu, Ze
by sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania umozfiovali platit vyzivné tak, ako to navrhuje ona.

Odvolanie proti rozsudku podal aj otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. TieZ poukazal, Ze
sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z ustalenej sudnej praxe, Zze vyzivné ma byt ur€ované v rozsahu
25% az 30% povinného rodi¢a, priCom prihliada sa na opravnené naklady maloletych deti. Sud v tomto
pripade rozhodol a urcil spolu s vyZivnym na plnoleta U. vyzivné az v rozsahu 40% z prijmu povinného
rodi¢a, pricom neprihliadol na tu skuto€nost, Ze najma u mal. J. sa jedna o predSkolaka a rovnako u
mal. U. matka nepreukazala zvySené naklady v suvislosti s ich vyZivou, ktoré by odévodhovali uréenie
vyzivného nad ramec vysky ustélenej praxe. Sud dalej nespravne zohladnil naklady otca suvisiace
s dopravou do a z prace dbvodiac, Ze tieto otec nepreukazal. Uvedena skutoCnost odbvodiujuca
opravnenost nakladov na dopravu jednoznaéne vyplyva z rozdielnosti miesta bydliska otca a miesta
nastupu do prace, teda z Z. do S., pripade iného mesta na uzemi SR podla pokynu zamestnavatefla,
pricom nastup do prace je nepravidelny, ¢asto aj v skorych rannych hodinach, preto otec je odkazany
na individualnu prepravu, z oho plyna zvySené naklady na pohonné hmoty. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil vo vyroku Il., lll., IV.; V. a VI. a to tak, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietne.



Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal, k doruéenym odvolaniam uviedol, Ze po dékladnom oboznameni
sa s doru¢enymi listinnymi podkladmi povaZzuje rozsudok sudu prvého stuprfia za vecne spravny aj vo
vyrokovych €astiach, ktoré boli napadnuté odvolaniami rodicov.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zdoéraznil
opatovne, Ze sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného na strane otca maloletych deti nevychadzal z ustalenej
sudnej praxe, ked zauzivanu vysku vyzivného 25% az 30% z prijmu povinného rodi¢a nedodrzal a spolu
s vyzivnym na plnoletu U. ur€il vyzivné v rozsahu 40% z prijmu povinného rodi€a, tzn. otca. Zotrval na
navrhu, ktory podal vo svojom odvolani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutych €astiach bez ohladu na rozsah a dévody
odvolani (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolaniam rodiCov maloletych deti nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutych €astiach v celom rozsahu
vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvysenie vyZivhého a pretoze
v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatefom.

Rozsudok okrem Casti zvy8enia vyzivného a zavislého vyroku o zroénom vyzivnom pre nepodanie
odvolania v ostatnych ¢astiach nadobudol pravoplatnost.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Sud musi skiumat’
okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho
vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju
dovod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov méze byt
odbévodnend jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u
Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie CiastoCnej
alebo uplnej schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt
rézne, su zavislé predovietkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
nadania dietata, spésobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spoloenskom
Zivote. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani
o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, €i s detmi ziju v spolo€nej
domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak
na v8estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu
odkazané v plnej miere na svojich rodicov.



Sud prvého stupnia spravne ustalil zmenu pomerov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivneé, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Posudiac sudom prvého stupfia uvedené zmeny pomerov vo vzajomnych suvislostiach odvolaci
sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca k mal. U. a mal. J. v takom rozsahu, ako to ustalil sud prvého stupria. Co sa
tyka primeranosti zvy3enia vyZivného, odvolaci sud sa zhodol so zavermi prvostupfiového sudu, Ze
primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletych ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda zvySenie u mal. U. na sumu 95,- Eur
mesacne a umal. J. na 75,- Eur mesacéne a to i s prihliadnutim na vyZzivovaciu povinnost oboch rodicov k
dcére U.. Takto uréené vyzivné mdze otec zo svojho prijmu, uhradit’' bez toho, aby ohrozil uspokojovanie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane takto uréené vyzivné spolu s pridavkami na dieta
umozni uspokojit odévodnené potreby maloletych.

Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi€a na deti by malo byt uréené v rozmedzi 20% az
30% z jeho prijmu na vS8etky vyzivou odkazané deti. Hranica 30% z preukazaného prijmu otca nie je
v3ak neprekroditelna, vyzivné sud v kazdom pripade okrem vysky zarobku povinného rodi¢a uréuje s
prihliadnutim i na ostatné okolnosti pripadu, €i uz majetkové, Zivotny Standard rodiov, zdravotny stav
povinného a opravneného a pod.. V danom pripade otcovi zanikli dve vyzivovacie povinnosti na syna
Y. v sume 170,- Eur mesacne a na syna |l. v sume 110,- Eur mesaéne. Podla sidom prvého stupna
zvy8eného vyzivného bolo uréené vyZivné na obe maloleté deti spolu vo vySke 170,- Eur namiesto
doterajSich 130,- Eur, tzn. sud vyzivné zvysil iba o 40,- Eur. Sud teda zohladnil preukazané zarobky
otca, a prihliadol na vek deti, a zohladnil aj to, Ze vzhladom na vek deti prichadza do Uvahy postupne
i dalSie zvySenie vyZivného. Doteraz uréené vyzivné je totiz okrem toho, Ze je primerané zarobkovym
pomerom otca je primeranym i potrebam pre mal. U. i mal. J..

Nebolo mozno prisvedcit’ ani odvolacej namietke matky, Ze sud mal vychadzat zo zarobku, ktory otec
dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela a podla ktorého sud ur€il vyzivné aj pri ostatnom
rozhodovani. | ked je pravdou, Ze otec pracovny pomer, kde mal vy$&i zarobok skoncil dohodou, neurobil



tak v snahe platit’ nizSie vyzivné, naopak vedomy si svojich vyZivovacich povinnosti, robil tak v snahe a
vo vidine este lepSieho zarobku, ¢o sa mu ale nepodarilo. Okrem toho k tejto zmene zamestnania doslo
23.10.2012, tzn. pred viac ako 3 rokmi a nemozno s urCitostou tvrdit, Ze ak by pracovny pomer neskongil
dohodou, tento by trval i teraz a Ze by dosahoval nezmeneny zarobok. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
bolo preto spravnym, ked sud pri rozhodovani vychadzal a vyzivné ur€il z aktualneho zarobku otca.

Zavisly vyrok o zro€nom vyZivhom o ktorom inak sud prvého stupfia rozhodol spravne, osobitne
odvolacimi dévodmi napadnuty nebol.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych &astiach ako vecne spravny a dostatoéne odévodneny s pouZzitim ustanovenia § 219 ods.
1 aods. 2 O.s.p. vratane zavislého vyroku o trovach konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



