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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudcov
JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Milana Repafa, na verejnom zasadnuti konanom dnia 10. februara
2016 v Ziline, o odvolani obZalovaného F. W. proti rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/126/2013 zo dna 9.6.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e)Tr. por. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/126/2013
z0dna 9.6.2015 zrusSuje.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného F. W., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom V. X.
XXXX, Y. V., okres Y. W.,

uznava za vinného, Ze:

od 1.1.2012 do 9.6.2015, s vynimkou mesiacov september, oktdber, december 2012, januar, marec, april,
jun 2013, kedy na vyzivnom spolu zaplatil 1600,- Eur a 30.4.2015, kedy zaplatil I. W., ktora nadobudla
plnoletost’ dna 1.8.2012, sumu 2400,- eur, V. W., ktory nadobudol plnoletost dfiom 31.3.2014 sumu
1500,- Eur a diia 30.4.2015 zaplatil pre obidve deti sumu 1070,- Eur na ucet T. W., neplati vyzivné
na svoje deti I. W., nar. X. X XXXX a V. W., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom E. XXX/X, Y. W., hoci je
zamestnany a ma pravidelny prijem a vyska vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/130/2010 zo dna 25.1.2011 vo vyske 50,- Eur mesacne na kazdé dieta,
do ruk matky T. W., bytom Y. W., E. XXX/X a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
7P/90/2012 zo dfia 13.7.2012 vo vySke 100,- Eur mesaéne od 19.6.2012 na kazdé dieta, do ruk matky
T. W, bytom Y. W., E. XXX/X, do 15. dha v mesiaci a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom I.
W., ktora nadobudla plnoletost diiom 1.8.2012, najmenej 85,- Eur a V. W., ktory nadobudol pInoletost
driom 31.3.2014 najmenej 985,- Eur, pricom dna 9.2.2016 uhradil dlzné vyzivné |. W. v sume 85,- Eur
a V. W. v sume 300,- Eur,

teda

- Umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podlfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcuje skusSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obZzalovanému uklada povinnost
zaplatit' v skuSobnej dobe dIZné vyzZivné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obzalovaného F. W. vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.1.2012 do 9.6.2015, s vynimkou mesiacov september, oktdber, december 2012, januar, marec, april,
jun 2013, kedy na vyZzivhom spolu zaplatil 1600,- Eur a 30.4.2015, kedy zaplatil I. W., ktora nadobudla
plnoletost’ dia 1.8.2012, sumu 2400,- Eur, V. W., ktory nadobudol pInoletost diiom 31.3.2014 sumu
1500,- Eur a dfia 30.4.2015 zaplatil pre obidve deti sumu 1070,- Eur na ucet T. W., neplati vyZivné na
svoje deti I. W., nar. X.X.XXXX. a V. W., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom E.., Y. W., hoci je zamestnany a
ma pravidelny prijem a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
6C/130/2010 zo dna 25.1.2011 vo vyske 50,- Eur mesacne na kazdé dieta, do ruk matky T. W., bytom Y.
W., E. XXX/X a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7P/90/2012 zo dfia 13.7.2012 vo vyske
100,- Eur mesacne od 19.6.2012 na kazdé dieta, do ruk matky T. W., bytom Y. W., E. XXX/X, do 15. dha v
mesiaci a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom |. W., ktord nadobudla plnoletost dfiom 1.8.2012,
najmenej 85,- Eur, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/145/2011 dna 27.12.2011 pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Za to ho okresny sud odsudil podra § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany s tym, Ze diZzné
vyzivné zaplati. Odvolanie blizSie neod6vodnil.

Krajsky sud ako odvolaci organ preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obzalovaného F. W. je Ciasto¢ne
dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por.,
volného hodnotenia dbékazov podla § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14
Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vtedy
vykonanym dbkazom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného obZalovany predloZil krajskému sudu képie
postovych poukaZok na preukazanie skutocnosti, Ze dfia 9.2.2016 uhradil sumu 85,- Eur . W. a sumu
300,- Eur V. W.. V tomto kontexte potom krajsky sud upravil skutok, ktory bol ustaleny okresnym sudom.
Sucasne vSak dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nie su naplnené zakonné znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., a to z nasledovnych dévodov:



Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany F. W. bol uznany vinnym Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 2T/145/2011, a to trestnym rozkazom zo dha
27.12.2011 a bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na
trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, priom vykon tohto trestu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov. SkuSobna doba plynula od 22.1.2012 a uplynula dna 21.7.2013.

V predmetnej veci nebolo doposial rozhodnuté o tom, &i sa odsudeny W. osvedcil alebo neosvedgil. Sud
prihliadal na ustanovenie § 50 ods. 5 Tr. zak., podfa ktorého ak sud do roka od uplynutia skiSobne;j
doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze
sa odsudeny osvedcil. Podlfa § 50 ods. 6 Tr. zak. rovhako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak
sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 bez toho, Ze by
odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie
pre iny trestny &in.

Je zrejmé, Ze proti odsudenému sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia
viedlo trestné stihanie pre iny trestny &in. Krajsky sud nezistil, Ze by obzalovany W. akymkolvek
spOsobom zavinil, Ze v predmetnej veci do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby, teda do 21.7.2015,
sud neurobil rozhodnutie o tom, i sa odsudeny osvedcil alebo neosvedcil. Vychadzal preto zo zdkonnej
fikcie, Ze sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedc¢il.

Vzhfadom na ustanovenie § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
ten, kto bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky trestny &in prepusteny. Pre naplnenie zdkonnych znakov spachania precinu
v tejto kvalifikovanej skutkovej podstate sa vyZaduje, aby pachatel bol v predchadzajicich 24 mesiacoch
odsudeny. Podla § 128 ods. 6 Tr. zak. sa za odsudeného na ucely Trestného zadkona rozumie pachatel,
ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené. Na
zahladenie odsudenia sa pri tomto pojme prihliada, to znamena, Ze nejde o odsudeného, ak ide o
odsudenie, na ktoré sa vztahuje tzv. fikcia neodsudenia.

Na zéklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial prejudicialne
vyrieSil otédzku &i sa odsudeny F. W. v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn.
2T/145/2011 osveddil alebo neosvedcil, musel dospiet k zaveru, Ze nebolo v zakonom stanovenej lehote
urobené takéto rozhodnutie, a teda bolo potrebné vylozit ustanovenia zdkona v prospech odsudeného
a krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom trestnom konani plati u odsudeného fikcia neodsudenia. Na
zaklade tohto zaveru dospel potom krajsky sud k tej skuto€nosti, Zze obZalovanému nie je mozné klast
za vinu, Ze precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopustil napriek tomu, Zze bol v predchadzajucich
24 mesiacoch za taky €in odsudeny. V tomto zmysle nasledne upravil skutok rozdielne od okresného
sudu tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku krajského sudu. Krajsky sud vypustil predchadzajuce
odsudenie obzalovaného a uznal ho vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vy$3ie. Dospel pritom k
zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, pokial ide o neplnenie vyZivovacej
povinnosti je preukazany, Ze obZalovany neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, pri¢om za obdobie, ktoré
ustalil okresny sud diZi na vyZivhom V. W. najmenej sumu 685,- Eur.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak. v8ak zostala zachovand, nakofko obZalovany umyselne najmenej 3 mesiace
v obdobi 2 rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, teda po dlh&i ¢as. Tato pravna kvalifikacia zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupha
a zostala zachovana aj po €iasto€nej uhrade vyZivného zo strany obZalovaného aj napriek tomu, Ze sa
na predchadzajuce odsudenie hladi akoby nebol odsudeny.

V dalSom krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde okresny sud podrobne,
jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi dvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud vzhladom na zmenu skutkovych
zisteni, tieto zahrnul do svojho rozsudku, pokial vSak ide o zakladné dbkazy, ktoré sa vztahuju na
neplnenie vyZivovacej povinnosti, tieto zostavaju zachované tak, ako ich ustalil okresny sud.



Krajsky sud po ustaleni viny obZalovaného nasledne zmenil vyrok o treste a ulozil obzalovanému
podmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo
vymere 1 roka, pricom obZalovanému priznal rovnako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.
zak., kedZe tento sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Su¢asne dospel k zaveru, Ze su spinené
vSetky zakonné predpoklady na uloZenie podmiene&ného trestu odfatia slobody obZalovanému, a preto
s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud vykon trestu odhatia slobody obZalovanému
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu na 3 roky. Sucasne v priebehu skuSobnej doby uloZil
obzalovanému povinnost zaplatit’ dlzné vyzivné. Je v3ak potrebné pripomenut, Ze obZalovany bude pri
uloZeni podmieneéného trestu odnatia slobody povinny riadne si plnit vSetky svoje povinnosti tak, aby
nezadal pri€inu pre premenu podmienecného trestu na nepodmienecény.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud, po zhodnoteni v3etkych podstatnych okolnosti, dospel k
zaveru ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



