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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v obcianskopravnej veci Zalobcu: U. M., bydlisko Z. X, Z., zastupeného
advokatkou JUDr. Zderikou Vokalovou, Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanému: Rapid life Zzivotna
poistoviia, a. s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, Kosice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo 14.4.2014 &. k. 6C/224/2013 - 165

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a v rozsahu zru$enia
vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom oznadenym v zahlavi (i) podla §40 ods. 1 pism. j) zakona o
rozhodcovskom konani zrudil rozhodcovské rozsudky ArbitraZzneho sudu KoSice z 19.1.2012 sp. zn. 3C
1411/2012 a 3C 1417/2012, (ii) zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, (iii) Zalovanému ulozil
sumou 203,64 nahradit trovy konania Zalobcovi a (iv) v zmysle §2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol
o poplatkovej povinnosti neuspeSného Zalobcu sumou 331,50 €.

Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania 29.10.2007 uzavreli poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXX, resp. 29.2.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, obe o Zivotnom poistent,
sucCastou ktorych boli aj vSeobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*), obsah ktorych Zalobca
potvrdil vlastnoruénym podpisom v defi uzavretia poistnych zmliv. Su€astou VPP boli aj osobitné
zmluvné dojednania k spornym poistnym zmluvam (d'alej aj len ,osobitné zmluvné dojednania®), kde
v pripade oboch zmluv v bode 2 je ustanovené, Ze poistnik a poistoviia obaja spoloéne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne vyjadruju svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dovodu Ucelnosti, praktickosti a rychlosti sa
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle 15. €asti VPP s tym, Ze toto ustanovenie zmluvné strany
chapu ako rozhodcovsku dolozku. Osobitné zmluvné dojednania boli podpisané tak Zalobcom, ako aj
osobou konajucou za Zalovaného. Zo spisov ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C 1411/2012 a 3C
1417/2012 vzal za preukazané, ze Zalovany podaniami z 2.1.2012 na tento rozhodcovsky sud podal dve
Zaloby, ktorymi od Zalobcu U. M. v procesnom postaveni zalovaného sa domahal zaplatenia pohladavky
157,27, resp. 66,88 € a trov rozhodcovskych konani. ArbitrdZzny sud v oboch konaniach 19.1.2012
bez nariadenia pojednavania rozsudkom Zalobam v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok
v oboch pripadoch Zalobcovi do vlastnych rik bol doru¢eny 15.10.2013 a tento na Okresnom sude
TrebiSov Zalobu o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podal 5.11.2013.

Vec pravne posudzoval podla §3 ods. 1, 4 ods. 1, 5 ods. 2, 40 ods. 1 pism. j), 41 ods. 1, veta prva
a 43 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, §2 pism. a), b) a i) a §4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj podla §52 ods. 1, 53 ods. 4 pism. r) a 53 ods. 5
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len ,0. z.“), s poukazom na ktoré zrusil rozhodcovské
rozsudky, lebo zistil, Ze sporna rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoZze v zmysle nej o narokoch
Zalobcu zo spornej poistnej zmluvy méze rozhodovat vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom



konani [§53 ods. 4 pism. r) v spojeni s §53 ods. 5 o. z.]. Kon&tatoval, Ze (i) v pripade neprijatelnych
podmienok stale ide o poruenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a u zalobcu preto je dany dévod na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podla §40 ods. 1 pism. j)
zdkona €. 244/2002 Z.z. a Ze (ii) preukdzanie skuto€nosti, Ze obsah rozhodcovskej dolozZky rigorézne
ur€uje, Ze spory medzi u€astnikmi konania musia sa rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani, ju €ini zo
z&kona neplatnou. Z dévodu, Ze dohoda o rozhodcovskej doloZke v zmysle §53 ods. 4 pism. r) o. z. je
absolutne neplatnou, necitil sa byt viazany pravnou kvalifikaciou neplatnosti pravneho ukonu tak, ako
to urcil u€astnik konania [§40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.] a z toho dbvodu urdil, Ze je tu
dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z.z., lebo
rozhodcovsky rozsudok porusil vSeobecne zavazny pravny predpis na ochranu spotrebitela (§53 o. z.).

Navrh Zalovaného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 499/2012, na ktory Zalovany poukazoval, nema taky suvis s tu posudzovanou vecou,
ktory by odbvodrioval preruSenie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku z niektorych dévodov
ustanovenych v §109 a 110 OSP.

Uspesnému Zzalobcovi proti netispednému Zalovanému podla §142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov
pravneho zastupenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci Uspedny Zalobca ako spotrebitel v konani zo zakona bola
oslobodeny od sudnych poplatkov, v zmysle §2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. rozhodol aj o povinnosti
Vo veci neuspeSného Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok 331,50 €.

Proti rozsudku Zzalovany podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. VSetky odvolacie namietky Zalovaného
smerovali proti rozhodnutiu vo veci samej a suvisiacemu vyroku o trovach konania. V rozsiahlom
odvolani sudu podrobne vytykal jeho neuplné a nespravne skutkové a pravne zavery o neprijatefnosti
rozhodcovskej doloZzky ako zmluvnej podmienky, o tom, Ze tato nebola dojednana individualne,
rozhodnutie sudu z viacerych dévodov oznadil za arbitrarne, a preto nepreskimatelné, veduce vo
svojich désledkoch az k tendenénému upretiu prava Zalovaného na spravodlivost, sudu vytykal, aké
rézne, podla neho podstatné okolnosti a skuto€nosti, a najma Zalovanym predkladané listinné dokazy
opomenul akymkolvek spésobom vyhodnotit, nasledne na ktoré dékazy neprihliadol a v odévodneni
rozsudku ani sa s nimi nevysporiadal, tak napr. nezohladnil, Ze samotnému podpisaniu poistnych
zmluv predchadzali predzmluvné jednania u€astnikov zmluvy, obsah ktorych je zachyteny v zazname o
potrebach klienta, a hoci v zmysle ustanoveni OSP to bolo jeho povinnostou, nezaoberal sa rozporom
medzi vypovedou zalobcu a obsahom tohto zdznamu, ktory nie je produktom Ziadnej formularove;j
zmluvy, skutkové zistenia v odévodneni rozsudku nerozviedol (nekonkretizoval) o do prameria toho
ktorého dbkazného prostriedku, takze nie je zrejmé, z akych dbkazov a v akej ich hodnotiacej vazbe
bol zisteny skutkovy stav veci, nevykonal test primeranosti, ako je vyZadovany v smernici 93/13 EHS.
Namietal tiez, Ze sporna rozhodcovska doloZka nie je vyhradnou dolozkou spotrebitela nutiacou jeho
prava zo zmluvy uplatfiovat vyluéne prostrednictvom arbitraZe, ako to uzavrel sud prvého stupia,
ktory navySe ani nekonkretizoval, ktoré ustanovenie rozhodcovskej dolozky spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a konkrétne v ¢om tento hruby
nepomer je, i pre jeho vyskyt neplatnou je cela rozhodcovska doloZka, pripadne len jej Cast a ktora,
to je. Vytykal aj procesné pochybenia - nedodrzanie postupu ustanoveného v §118 ods. 2 OSP,
¢im Zalovanému neumoznil produkovat’ dokazy a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jeho
stanoviska, a spb6sob vykonania dokazu ,oboznamenim képie kompletného spisu arbitrazneho sudu”
v rozpore s §129 OSP. Namietal, Ze v dbsledku tychto a aj dalSich pochybeni v postupe sudu doslo
k réznym vadam, ktoré nakoniec viedli k neuplnému a nespravnemu skutkovému zaveru sudu a v
kone&nom dbésledku k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, vysledkom ¢oho je rozsudok sudu, ktory
je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit, pretoZe je vecne spravny, rozhodcovska
doloZka so Zalobcom ako spotrebitelom nebola individudlne dojednana.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie (§214 OSP) postupom podla §212 ods. 1 a 3 OSP a z hladisk uplatnenych odvolacich



dovodov prejednal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze rozsudok v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania, je
potrebné zrusit, pretoZe vyrok rozsudku o zrudeni rozhodcovského rozsudku podla §40 ods. 1 pism. j)
zakona €. 244/2002 Z.z. je v rozpore s odévodnenim rozsudku, v désledku ¢oho rozhodnutie je zmatoéné
a nepreskumatelné a je tak naplneny dovod pre zruSenie rozsudku podfa §221 ods. 1 pism. f) OSP.
Z dbvodu, Ze bol zruSeny rozsudok vo veci samej, bolo potrebné zru$it aj uznesenie o poplatkovej
povinnosti, ktoré bolo zahrnuté do vyroku rozsudku, pretoze toto je zavislé od vysledku konania.

Podla obsahu odvolania toto nesmeruje proti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie
konania, pretoze v rozsiahlych dévodoch odvolania (pisomné podanie na 26 stran) odvolatel neuvadza,
v ¢om tento vyrok rozhodnutia alebo postup sudu povazuje za nespravny a v kone¢nom navrhu na
rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedomaha preruSenia konania. Rozsudok vo vyroku o preruseni
konania nadobudol preto pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§206 OSP).

Zmatocnost a nepreskumatefnost rozhodnutia patria medzi vady konania v zmysle §221 ods. 1 pism.
f) OSP, pretoze takymto postupom sudu uc€astnikovi konania sa odnima moznost konat’ pred sudom,
konkrétne sa mu odnima realizacia jeho procesného prava u&inne sa branit proti rozhodnutiu sudu.

Rozsudok musi obsahovat riadne a presved€ivé odévodnenie, v ktorom sud v zmysle §157 ods. 2 OSP
uvedie, coho navrhovatel sa domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami pri hodnoteni dokazov sa riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
UCastnika. V oddvodneni sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi sa vysporiadat so vetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup v odévodneni musi byt dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo
su nezrozumitefne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sud sa v fiom vysporiada so
vSetkymi otdzkami rie§enymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

V prejednavanej veci sud ddsledne sa neriadil §157 ods. 2 OSP, pretoze uvahy, ktoré boli podkladom
pre jeho rozhodnutie, su v rozpore s vyrokom rozhodnutia vo veci same;.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov a
po pravnom posudeni veci v zmysle §53 ods. 4 pism. r) v spojeni s §53 ods. 5 o. z. dospel k zaveru
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky dojednanej medzi u€astnikmi konania z dévodu, Ze v zmysle nej
spory medzi ucastnikmi konania z poistnych zmlav je opravneny riedit’ vyluéne rozhodcovsky sud v
rozhodcovskom konani.

Neplatnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky je dbévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa §40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. Napriek tejto skuto&nosti
sud zisteni a preukdzanu neplatnost rozhodcovskej dolozky podriadil pod dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle §40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z. a tento dévod vyslovne
uviedol aj vo vyroku svojho rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné pritom jednoznacne ustalit, aké Uvahy viedli sud k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku podla §40 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. napriek tomu, Ze
nepochybne mal preukdzany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle §40 ods. 1 pism.
c) citovaného zakona. Na uvedenie iného dovodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nez aky v
skuto€nosti bol zisteny, je pritom nedostato&na argumentacia, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou

neplatnosti pravneho ukonu, ako ho uréil u¢astnik.



Ak sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, bol povinny
zruSit' rozhodcovsky rozsudok z dévodu podlfa §40 ods. 1 pism. c) citovaného zakona a pripadne
podporne mohol uviest dalSie dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak mal preukazané
ich naplnenie. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej dolozky je osobitym dbévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku, kedZe ide o taky zavazny nedostatok, ktory ma za nasledok vylu€enie
pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat, neplatnost’ rozhodcovskej doloZky nemozno preto
podriadit pod dévod na zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa §40 ods. 1 pism. j) zékona C.
244/2002 Z.z. a konstatovat, Ze ide o porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela pri rozhodovani. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej doloZzky predchadza samotnému
rozhodovaniu a uz tdto samotna skuto€nost’ vylu€uje aplikaciu §40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002
Zz.

Naopak, v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku za pouzitia §40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002
Z.z., t.j. v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pri rozhodovani rozhodcovského
sudu boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela, bolo povinnostou sudu
konkretizovat, aké konkrétne predpisy, ktoré ich ustanovenia a v ktorom Stadiu rozhodovania pred
rozhodcovskym sudom boli porusené. V Ziadnom pripade nepostacuje iba vSeobecné konstatovanie
poruSenia zasady rovnosti u€astnikov konania tym, Ze Zalobca nemal mozZnost oboznamit sa s
predmetom sporu a vyjadrit’ sa k navrhu skér, nez rozhodcovsky sud vo veci rozhodoval. Pokial preto
sud konS$tatoval vySSie uvedeny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, bol povinny uviest, aké
konkrétne vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, v om konkrétne a akym
procesnym postupom rozhodcovského sudu boli porusené.

V suvislosti so spradvnym uvedenim dévodu na zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle jednotlivych
ustanoveni §40 zdkona &. 244/2002 Z.z. nemozno pritom opomenut, Ze ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla §40 pism. a) a c) citovaného zakona, sam pokraduje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe (§43 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z.z.). Ak vSak sud rozhodcovsky rozsudok zrusi z iného dévodu, ako podla pismena a)
a c) citovaného zdkonného ustanovenia, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a o Zalobe znova
rozhodnu rozhodcovia v rozhodcovskom konani (§43 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z.). Vychadzajuc z tu
citovanych zakonnych ustanoveni sud svojim rozhodnutim, ked zru§il rozhodcovsky rozsudok z dévodu
podla §40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z., zalozZil stav, ked v zmysle §43 ods. 2 tohto zdkona
rozhodcovska zmluva zostala v platnosti, priCom z dévodov rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze tato
rozhodcovska zmluva je neplatna. Takyto stav je nezakonny, a preto neudrzatefny.

Vzhfadom na zmenu pravnej Upravy vykonanej zakonom &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani s u€innostou od 1.1.2015 v konaniach o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vydaného v spore proti spotrebitefovi je potrebné pokraovat podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z.
Postup po zru$eni rozhodcovského rozsudku je ustanoveny v §47 daného zé&kona, v zmysle ktorého
rovnako, ako aj za predchadzajlucej pravnej Upravy plati, Ze ak sud rozhodcovsky rozsudok zrusi o.
i. z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
navrh niektorého z U€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe pokracuje sud.

Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze ak sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, bolo
jeho povinnost'ou rozhodcovsky rozsudok zrusit podla §40 ods. 1 pism. ¢) citovaného zékona s tym, Ze
po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku sud dalej by pokragoval v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, kedZe na z&klade neplatnej rozhodcovskej doloZzky by nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu konat a nim vydany rozhodcovsky rozsudok by bol nulithym pravnym
aktom.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v prejednavanej veci vznikol rozpor medzi vyrokovou Castou a
oddvodnenim rozhodnutia, ktoré si vzajomne odporuju, a rozhodnutie sudu je preto potrebné povazovat
za nepreskimatelné a zmatoéné, ¢im postupom sudu zalovanému sa odnala moznost konat pred
sudom. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym
postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost' konat' pred
sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok mu



priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného
rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnutné takéto
rozhodnutie zrusit najma z hladiska Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31.5.2011 sp. zn. 2 M Cdo 1/2011). VysSie
uvedené zavery su aplikovatelné aj na prejednavanu vec, kedZe napadnuty rozsudok neobsahuje
vysvetlenie dévodu rozhodnutia, resp. obsahuje zméato¢né vysvetlenie dévodov rozhodnutia v rozpore
s jeho vyrokom.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla §221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil rozsudok v napadnutom
rozsahu a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného sa
nezaoberal, kedZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu boli pravne bezvyznamné.

Ulohou stdu v dalSom konani bude na zaklade dosial vykonaného dokazovania, pripadne aj doplneného
dokazovania opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie odévodnit’ tak, aby malo naleZitosti podla §157
ods. 2 OSP a aby mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Povinnostou sudu pri vykonavani
dokazovania a pri dalSich ukonoch bude désledne postupovat v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, aby nedoSlo k odfatiu prav ucastnikom priznanych Obc&ianskym sudnym poriadkom spdsobom,
ktory nasledne méze byt dévodom pre podanie odvolania. Povinnostou sudu v suvislosti so zdverom
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky bude dostato¢ne oddvodnit, z akého dévodu spornu dolozku
nepovazuje za individualne dojednanu (danou otazkou sa zaoberal aj Najvy$si sud SR vo svojom
rozhodnuti z 21.3.2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012), a preco tato je neprijatelnou zmluvnou podmienku, pricom
sa javi Zziaducim starostlivo sa vysporiadat’ aj so skuto¢nostou, Ze ku dfiu uzavretia prvej poistnej zmluvy
29.10.2007 ustanovenie §53 ods. 4 pism. r) o. z. eSte nebolo su€astou pravneho poriadku SR. Bude
pritom prihliadat na zmysel a ciel Upravy spotrebitelského prava v Obg¢ianskom zakonniku, t. j. poskytnut
spotrebitelom v Slovenskej republike ako v &lenskom §tate EU minimalne taky $tandard ochrany, aky
stanovuje Smernica 93/13/EHS. Starostlivo odévodni pripadne aj svoje dalSie zavery, na ktorych zaklada
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a dostato¢ne sa vysporiada aj s relevantnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného. V pripade opakovaného zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky bude mat’
na zreteli, Ze tato skutoCnost sama o sebe je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z.z. a dalSie dévody na zruSenie budu potom uz len doplfiujuce.

Vzhladom na to, Ze rozsudok vo veci samej bol zruSeny, inak spravne a zakonné rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti Zalovaného (t. j. o vztahu medzi poplatnikom a Statom), z dévodu, Ze bolo vydané
v zmysle §2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. bolo potrebné zrusit, kedZe vznik poplatkovej povinnosti
Zalovaného je zavisly prave od vysledku konania.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



