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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Vesci¢kovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Moniky Ko$&ovej vo veci zalobcu T.. L. C., C., C. X, zast. JUDr.
Milanom Slebodnikom, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Sturova 20, proti zalovanej N. C.,
C.T,, F. X, zast. JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Zizkova 6,
o zapocitanie na dedi¢sky podiel, o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/196/2012-205 z 1.10.2014
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania 72,93 eur na ucet JUDr. Katariny
Adamovskej, advokatky, Advokatska kancelaria, KoSice, Zizkova 6, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom Zalobny navrh zamietol a zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanej trovy pravneho zast. vo vy8ke 823,26 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet jej pravnej zastupkyne.

V oddvodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobou o ur&enie predmetu dedi¢stva, doru¢enej mu 16.8.2012 Zalobca
Ziadal urc€it rozsudkom, Zze hodnota prevedenej nehnutefnosti, bytu &. XX na V. poschodi, vchod ¢&.
X bytového domu stp. & XXXX, na parc. & XXXX a parc. &. XXXX na ulici F. C.. X, X, podielu
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo
velkosti XXX/XXXXX, zapisanej na LV &. XXXXX, k. u. B., obec KoSice - G. B., sa ma zapo¢itat' na
dediCsky podiel dediCky - zalovanej, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze v priebehu dedi¢ského
konania po poruditelovi B. C., ktory zomrel XX.X.XXXX a v ktorom ako dedi€ia zo zdkona v |. skupine
zakonnych dedi¢ov do Uvahy prichadzali on - Zalobca a jeho sestra - Zalovana, doSlo medzi nimi k spornej
skuto€nosti, ktorou je zapoditanie hodnoty nehnutelnosti na dedi€sky podiel dedi¢ke N. C., t.j. Zalovanej
a to bytu véitane podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku, definovaného v petite Zaloby navrhu, Ze porucitel B.. C. a jeho manzelka neb. W. C., rod.
C. zalovanej kiipnou zmluvou uzavretou 25.10.2007 odpredali predmetné nehnutelnosti za kiipnu cenu
1,- Sk, Ze medzi nim a zalovanou k dohode o vyporiadani dedi¢stva nedo$lo. Okresny sud KoSice Il ho
uznesenim 39D/596/2008 z 21.6.2012 odkazal, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia
podal na sude Zalobu proti Zalovanej o uréenie, Ze hodnota prevedenej predmetnej nehnutelnosti
sa ma zapoditat na dedi¢sky podiel Zalovanej. Vychadzajuc z § 34, § 35 ods. 2, § 115, § 460, §
461, § 484, § 588 § 628 ods. 1 Ob&. zak., odévodnenia uznesenia Krajského sudu (dalej len KS)v
KosSiciach 9CoD/17/2011-106 z 30.12.2011, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupfia vo veci
prejednania dedi€stva po porucitelovi B.. C., na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Predovsetkym vychadzal z uzavretej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavretej



medzi Zalovanou ako nadobudatelkou a rodiémi Uu€astnikov ako predavajucimi ako kupnej zmluvy, nie
ako zmluvy darovacej. Zohladnil okolnosti, ktoré vykonanym dokazovanim zistil, za ktorych predmetna
zmluva bola uzavreta. Konstatoval, Ze predmetnou kipnou zmluvou rodi¢ia u€astnikov ako vlastnici
nehnutelnosti (3-izbového bytu) predali tuto nehnutefnost’ - byt do vlastnictva Zalovanej, svojej dcére,
ktora s nimi v predmetnom byte Zila, poskytovala im osobne potrebnu starostlivost, na ktoru vzhladom
na svoj vek a zdravotny stav boli obaja odkazani a s ktorou dcérou v predmetnom byte dlhodobo viedli
spolo¢nu domacnost. Uviedol, Ze Zalobca mal za to, a tym od6vodnil svoj Zalobny navrh, Ze sa jednalo
o nadobudnutie nehnutefnosti Zalovanou za kdpnu cenu podstatne niz8iu, nez je obvykla kdpna cena,
pri urCeni ktorej vychadzal z trhovej ceny predmetného bytu v €ase prevodu, a preto mal za potrebné
zapocitat do dedi¢ského podielu Zalovanej vo vedenom dedi¢skom konani rozdiel medzi vSeobecnou -
trhovou cenou bytu a odplatou, t.j. sumou 1,- Sk. Poukazal na to, Ze za poskytovanu starostlivost, ktora
bola v konani preukdzana vypovedami uUc¢astnikov i svedkov, rodi¢ia, ktorym tato bola poskytovana,
Zalovanej, ktora ju osobne poskytovala, ni¢ neplatili. Vypovedou Zalovanej, vypovedami svedkyn P.
a M.. E. a predlozenymi listinnymi dékazmi (prepustacie spravy z nemocnic, rozhodnutie UPVSaR),
vzal za preukazané, Ze obaja rodiCia u€astnikov, tak otec ako aj matka, boli na starostlivost inej osoby
odkazani, Ze tato odkézanost vyplynula uz zo samotného veku rodi€ov u€astnikov, vdanom pripade bola
odkazanost zvyraznena, resp. prehibena, u matky uéastnikov jej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom priebezZne sa zhorSujucim a komplikujucim a u otca ucastnikov takisto jeho zdravotnym stavom,
kedZe sa nejednalo o zdravého jedinca a postupne sa prehlbujicou jeho zavislostou na alkohole,
aj v dosledku Zivotnej situacie, v ktorej sa ocital pri existencii zdravotnych peripetii svojej manzelky.
Mal za preukdzané, Ze Zalobca sa tuto odkazanost rodi€ov na pomoc inej osoby snazil zfahCovat a
zmenSovat, tvrdiac, Ze otec na fu nebol vObec odkdzany a matka az od leta r. 2007, kedy sa stala
imobilnou pacientkou priputanou na 16Zko. S tymto jeho tvrdenim sa v8ak nemohol stotoZnit’ a ani sa s
nim nestotoznil, lebo sa jedna o tvrdenie vytrhnuté z kontextu zistenej Zivotnej situacie v akej sa rodicia
ucastnikov postupne ocitali - zly zdravotny stav matky mu bol preukdzany uz od r. 2004, kedy utrpela
uraz - zlomeninu kréka stehennej (bedrovej) kosti, v dosledku ktorého bola pri ch6dzi odkazana na
pouzivanie barli (podla zaverov lekarskych sprav este aj v mesiaci 05/2006), okrem toho bola vedena
ako pacientka v dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych lekarov, €o tiez napovedalo o jej vaZznom
zdravotnom stave, a za takych okolnosti nemohla zvladat samostatne starostlivost o svoju osobu, o
manzela a o domacnost. Obdobne, ani pri otcovi U€astnikov, sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
jeho otec nebol v inkriminovanom &ase odkazany na starostlivost inej osoby, Ze sa o seba dokazal
postarat’ sdm, argumentujuc tym, Ze otec sdm chodil na zahradu. Dovodil, Ze aj ked sa nemuselo a
zrejme spociatku sa ani nejednalo o odkazanost v rozsahu, v akom bola odkazana matka, predsa len,
ked matka ucastnikov sa pohybovala s pomocou barli, mala dalSie zdravotné komplikacie (problémy so
srdcom, zac€inajuca Alzhaimerova choroba ...), nemohla sa podielat na vedeni domacnosti a na beznych
domacich pracach nevyhnutnych pre zabezpelenie chodu domacnosti ako su varenie, upratovanie,
Zehlenie ... a Zalobca mu nepreukazal a ani netvrdil, Ze tieto bezné zalezitosti by si bol zabezpecoval
jeho otec sam, resp. aj pre matku, Ze zrejme ani na to nebol odkazany, lebo toto zabezpecovala,
kedze viedli spoloéni doméacnost, Zzalovana aj pre neho. Dalej uviedol, Ze jeho odkazanost sa zvadsila
v suvislosti s prehlbujicou sa zavislostou na alkohole a jeho chronickymi (pretrvavajicimi) ochoreniami
prostaty a moc€ovych ciest. Zdéraznil, Ze Zalobca sa sdm osobne na starostlivosti o rodi€ov nepodielal,
Ze len tvrdil, Ze ak by bol poziadany, nevedno kym - &i rodiémi alebo Zalovanou, bol by pomohol. Svoje
tvrdenie, Ze navrhoval Zalovanej, aby starostlivost o rodiCov rieSili zabezpecenim opatrovatelskej sluzby
pre nich, nepreukazal, toto zostalo len v polohe - rovine tvrdenia, ktoré sa navySe ocita v rozpore
s jeho dalSim tvrdenim, Ze otec starostlivost nepotreboval a matka az od r. 2007. Konstatoval, Ze
rodiCia ucastnikov byt kipnou zmluvou previedli na svoju dcéru - Zalovanu, ktora s nimi dlhodobo, ak
nie nepretrzito, Zila v jednom byte a s ktorou viedli aj spolo&ni domacnost v tomto byte, Ze Zalovana
Ziaden iny byt nemala, t.j., nebola ndjomkyfou a ani vlastni¢kou iného bytu, &i inej nehnutefnosti na
byvanie. V tejto suvislosti prihliadol aj na to, Ze rodigia tento byt kupili ako jeho najomcovia podfla
ust. zak. €. 182/1993 Z.z. a to za kupnu cenu uréenu Mestom KoSice ako vlastnikom bytu (2.915,-
Sk), Ze ak by rodicia ako najomcovia byt neboli kupili, za tych istych okolnosti spolo€ného byvania a
vedenia spolo¢nej domacnosti a nemajuc vlastny byt, po smrti rodi¢ov ako ndjomcov bytu, bol by najom
bytu prediel na zalovanu. Su¢asne mal za logické aj vyjadrenie Zalovanej a stotoznil sa s nim, Ze ak
rodiCia kupili byt za cenu 2.915,- Sk, za uz uvedenych okolnosti ich odkézanosti na starostlivost’ inej
osoby a poskytovanie im tejto starostlivosti ich dcérou - Zalovanou, pri jeho naslednom predaji dcére -
Zalovanej, Zijucej s nimi v tomto byte a nemajuce;j iny byt, nepredali jej ho za trhovu cenu, pretoZe ucelom
predaja bytu nebolo dosiahnutie zisku, ale najdenie rieSenia situacie, v ktorej sa rodina (rodi€ia a dcéra)
ocitla. Zalovana mu vypovedou svedkyne M. preukazala, Ze mala v r. 2007 jej konkrétne ponuky na



vykon opatrovatelskej Cinnosti v Nemecku za odplatu vo vySke 60,- eur/den, ktoré odmietla aj z dovodu
poskytovania potrebnej starostlivosti svojim rodi¢om. Ak Zalobca argumentoval, Ze Zalovana nemohla
odist’ aj preto, Ze sa musela starat o svojho syna, mal za to , Ze v €ase konkrétnych ponuk prace
opatrovatelky pre Zalovanu (2007 - 2009) vzhfadom na vek syna Zalovanej, tento by sa bol schopny
0 seba postarat aj sam, rodiCia U&astnikov sa vSak sami o seba neboli. schopni postarat. To mu
vyplynulo aj z vypovede svedkyne M.. Zo VZN Mesta KoSice €. XX/XXXX mu vyplynulo spoplatnenie
jednotlivych ukonov opatrovatelskej sluzby v domacnosti, ktori zabezpelovalo mesto, pri€om sa jednalo
o spoplatnenie takych ukonov, aké beZne poskytovala rodi€om Zalovana (Ukony osobnej hygieny,
varenie, pranie, Zehlenie, dohlad, nakupy, upratovanie, sprevadzanie na lekarske vySetrenia ...). Dalej
konstatoval, Ze charitativna sluzba v rodinach, prevadzkovana Arcidiecéznou charitou KoSice v r. 2004
- 2009 poskytovala opatrovatelsku sluzbu v rodinach na zaklade zmluvy a pri priemernej platbe 32,60
Sk/hod., Ze Cesta nadeje poskytovala starostlivost prostrednictvom opatrovateliek v domacnosti a to
v cenach od 0,50 do 1,60 eur/hod. K namietkam Zalobcu, Ze Zalovana, resp. matka mohla pozZiadat' v
ddsledku svojich zdravotnych postihnuti o kompenzéciu ich socidlnych désledkov Statom, majic za to,
Ze by sato tykalo i financovania opatrovatelskej sluzby, uviedol, Ze znenie VZN mesta KoSice preukazuje
opak, ze opatrovatelska sluzbu mesto zabezpeCovalo za uhradu. Dévodil, Zze zalovana predlozila
rozhodnutia, ktoré prispevky, resp. davky socialneho zabezpecenia boli matke priznané a Ziadost o ktoré
bola zamietnut4. Mal za preukazané, Ze rodiCia ucastnikov previedli nehnutefnost' - byt na Zalovanu
kipnou zmluvou za kupnu cenu 1,- Sk a za vySSie preukazanych okolnosti ovplyviiujucich vySku
dohodnutej kupnej ceny. Nemal za to, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy by sa bolo jednalo o simulovany
pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie, pretoZe zistené okolnosti uskutoéneného pravneho
ukonu (prevod bytu za odplatu) vylu€uju bezplatnost predmetného prevodu ako podstatnej nalezitosti
darovacej zmluvy. Dalej zdéraznil, Ze ak vyklady ust. § 484 Obg. zak. hovoria o tom, Ze predmetom
zapocitania na dedi¢sky podiel je to, €o poruditel previedol na svojho neskorsieho dedic¢a, bez toho, aby
za predmet prevodu bolo zo strany nadobudatela poskytnuté nejaké ekvivalentné pinenie, resp. hodnota
rozdielu vSeobecnej ceny a odplaty za prevod, dospel k zaveru, Ze vdanom pripade za predmet prevodu,
t.j. za byt bola zo strany Zalovanej ako jeho nadobudatelky poskytnutéd osobna starostlivost o rodi€ov
v Case ich odkazanosti na fu v désledku svojho veku a zdravotného stavu, Ze ak aj spociatku mal za
dévodné zistit hodnotu uvedenym sp6sobom Zalovanou takto poskytnutého ekvivalentu (protihodnoty)
za prevod bytu, t.j. hodnotu poskytovane;j starostlivosti, dospel postupne k zaveru, Ze to nie je ani dobre
mozné a ani by to nebolo spravne. Poukazal na to, Ze Zalovana jednoducho ako dcéra poskytla svojim
rodi€om v plnom rozsahu potrebnu starostlivost’ tak, ako to okolnosti vyzadovali, Ze Zalobca kvalitu
poskytovanej starostlivosti nespochybnil a vzhfadom na spdsob jej poskytovania - nepretrzite pocas
spolo&ného byvania a vedenia spoloénej domacnosti, Ze by bolo protire€ivé a nespravne vycisfovat
hodnotu takej starostlivosti, napr. podla cien za opatrovatelské sluzby poskytované , ¢i uz mestom
alebo inymi subjektmi , na zaklade zmluvy za odplatu, pretoZe v takomto vycisleni by sa stratil fudsky a
citovy aspekt, ked Zalovana tuto starostlivost rodi€¢om poskytovala dobrovolne, ako ich dcéra. Zdéraznil,
Ze naopak , Zalobca sa na starostlivosti osobne Ziadnym spdsobom nezucastnil, ani na fu finanéne
neprispel a ani neobstaral pre rodi€ov potrebnu opatrovatelsku sluzbu, ale tak, ako sa Zalovana vyjadrila,
plne sa v tom Case a v tomto smere spoliehal na fiu. Jeho vyjadrenie, Ze ak by bol byval poziadany ,
bol by pomohol, mu uz po preZiti Zalovanou nie jednoduchej Zivotnej situacie a obdobia (ktoré maju
pre fu tak zdravotné ako aj socialne dbsledky - priznany starobny déchodok 194,40 eur), vyznievali
len formalne, pretoZze mal za zrejmé, Ze teraz uz pomoc nie je potrebné poskytnat. Dévodil, Ze preto i
v tomto pripade, je namieste uplatnit i zasadu dobrych mravov, ktorych sa takisto Zalovana dovolala.
Citujuc znenie § 3 ods. 1 Ob&. zak., urobil zaver, Ze so zretelom na vSetky okolnosti daného pripadu,
uplatniac vSeobecne uznavané pravidla sluSnosti, ohfaduplnosti a vzajomného reSpektovania, by bolo
poskytnutie ochrany uplatnenému pravu Zalobcu na zapogitanie rozdielu trhovej ceny bytu a odplaty, za
ktoru Zalovana kupnou zmluvou nadobudla tento byt od svojich rodi€ov, v rozpore s dobrymi mravmi.
Za odporujuce zasadam mravného poriadku (najmé zasade spravodlivosti) mal to, Ze Zalovana rodi¢om
aj za cenu upustenia od moznosti vlastnej profesionalnej realizacie sa a ziskania za to primeranej
odplaty, materiadlneho zabezpec&enia pre seba a svojho syna, poskytla potrebni pomoc v ¢ase, ked na
fu boli odkazani, v suvislosti s ktorou jej rodi¢ia predali predmetny byt za dohodnutu cenu 1,- Sk, ktora
mala fiou poskytovanu starostlivost’ zohladnit, Zalobca im Ziadnu potrebnd pomoc neposkytol a realne
sa o ich odkazanost ani nezaujimal, ale v dedi€¢skom konani, si bez ohfadu na tomu predchadzajuce
skuto€nosti a fakty, uplatiiuje narok na zapoditanie na dedi¢sky podiel z hodnoty prevedeného bytu.
Aj preto sud Zalobu zamietol. Na namietku premli&ania vznesenu z opatrnosti Zalobcom v zavere¢nom
vyjadreni, ktoru oddvodnil len tym, Ze pokial by mala byt nejakym spésobom zhodnotena poskytovana
starostlivost, tak je taka suma premi€ana, neprihliadol, pretoze takto vznesenu namietku povazoval za



celkom nekonkrétnu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej Zalovanej priznal
pravo na nahradu U&elne vynaloZzenych trov konania na branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal, za pravne zast. -odmenu advokatky (vypocitanej podla §11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za 1 ukon pravne;j sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. pre r. 2012 58,69 eur, pre r. 2013 - 60,07
eur a prer. 2014 -61,81 eura) za 12 ukonov pravnej sluzby , v&itane pausalnej nahrady vydavkov podla
15 a § 16 ods. 3 cit. vyhl., priprava a prevzatie zast. 10.10.2012 - 58, 69 eur + RP 7,63 eur, pisomné
vyjadrenie k Zalobe, doru¢ené 12.10.2012 - 58,69 eur + RP 7,63 eur, u€ast na pojednavani 15.2.2013 -
60,07 eura + RP 7,81 eura, pisomné vyjadrenie doru¢ené mu 27.3.2013 - 60,07 eur + RP 7,81 eur, u¢ast
na pojednavani 24.4.2013 - 60,07 eur + RP 7,81 eur, pisomné vyjadrenie, doru¢ené mu 4.9.2013 - 60,07
eur + RP 7,81 eur, u€ast na pojednavani 28.2.2014 - 61,81 eur + RP 8,04 eura, pisomné vyjadrenie,
doru¢ené mu 9.5.2014 - 61,81 eur + RP 8,04 eur, ucast na pojednavanich 28.5.2014 - 61,81 eur + RP
8,04 eur, 2.7.2014 - 61,81 eur + RP 8,04 eur, pisomné vyjadrenie , doru¢ené mu 18.9.2014 - 61,81 eur
+ RP 8,04 eur a u€ast na pojednavani 1.10.2014 - 61,81 eur + RP 8,04 eur, spolu trovy pravneho zast.
823,26 eur (tarifnd odmena 728,52 eur + RP 94,74 eur). Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokatky za 1 ukon pravnej sluzby neakceptoval zdkladnu sadzbu vypocitanu Zalovanou podla § 10
ods. 1 cit. vyhl. z tarifnej hodnoty veci 57.000,- eur vo vySke 539,41 eur/ukon, vzhfadom na zaver, Ze
vo veci takto hodnotu veci nie je mozné urcit.

Zalovanej takisto nepriznal nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie, doruéené
mu 6.6.2014, lebo Zalovana splnila len svoju povinnost a oznamila adresy opatrovatelskych sluzieb, od
ktorych navrhla vyZiadat informacie.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet' a Zalovanu zaviazat na nahradu v8etkych trov konania.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p,, t., Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a , Ze vec nespravne
pravne posudil. K pravnemu zaveru, Ze sud nemal za to, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy by sa
jednalo o simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie, pretoze zistené okolnosti
uskuto€neného pravneho ukonu vylu€uju bezplatnost predmetného prevodu ako podstatnej nalezitosti
darovacej zmluvy, Ze v danom pripade za predmet prevodu, t.j. za byt bola zo strany Zalovanej ako
jeho nadobudatelky poskytnuty osobna starostlivost rodiCov v €ase ich odkazanosti na fu v désledku
svojho veku a zdravotného stavu, uviedol, Ze uvedené skutkové a pravne zavery su nespravne a
vébec nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Opakoval skuto€nosti, uvadzané v Zalobe, ako aj v jeho
ucastnickej vypovedi pred sudom. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé, z oho vychadzal sud, ked dospel k
zaveru, Ze v ustanoveni kupnej zmluvy z 25.10.2007 &l. Ill. vyplyva, Ze byt previedli za dohodnutu kiipnu
cenu 1,- Sk, ktoru zaplatila zalovana k rukam predavajucim pri uzavreti kipnej zmluvy a predavajuci
ich prevzatie svojim podpisom na tejto zmluvy potvrdili, Ze v Ziadnom ustanoveni tejto kupnej zmluvy
nie je ani len naznakom spomenuta osobna starostlivost’ Zalovanej o rodicov a, Ze v zmluve sa vbbec
neuvadza, Ze rodicia byt previedli za 1,- Sk z toho dbévodu, Ze Zalovana im poskytla osobnu starostlivost
a dokonca sa v nej neuvadza ani to, Ze Zalovana sa za prevod bytu zavazuje do buddcna im poskytnut
bezplatnu osobnu starostlivost az do ich smrti. Uviedol, Ze sud sice vykonal rozsiahle dokazovanie, ale
toto dokazovanie bolo zamerané na to, kto a v akom rozsahu poskytol osobnu starostlivost’ rodiom,
Ci tato bola potrebna a odkedy a, Ze dokazovanie nebolo zamerané na samotné dohadovanie kupnej
ceny medzi u€astnikmi zmluvy. Vytykal sudu, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by
prisvedCoval tomu, Ze rodi€ia byt predali Zalovanej za jej osobnu starostlivost a v tomto smere si
nekriticky osvojil tvrdenie Zalovanej, Ze iny dékaz ako je tvrdenie vykonany nebol a to vSetko napriek
tomu, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze osobna starostlivost Zalovanej o rodiov sa v tejto zmluve vébec
nespomina a pokial sa sud chcel vo svojich zaveroch odchylit od pisomného znenia zmluvy, nepostaci
len tvrdenie Zalovanej a tato skuto€nost musi byt jednoznacne preukézana, ak z nej ma vyplyvat nie¢o
iné ako z pisomného znenia zmluvy. Tvrdil, Ze Ziadne d6kazy o tom, Ze Zalovana sa s rodiémi na cene
1, - Sk dohodla, pretoZe im poskytovala osobnu starostlivost, neposkytla a v tomto smere nemohla
uniest dékazné bremeno. Dalej tvrdil, Ze nie je mozné suidnym vykladom doplnit obsah kipnej zmluvy, a
hlavne ak ide o jej podstatnu nalezitost, ktora je navySe v zmluve jednoznaéne formulovana, Ze logicky



je pravne vylugené, aby osobnu starostlivost Zalovanej bolo mozné zahrnut do dohodnutej kipnej ceny,
Z2e nemdze byt suastou kupnej ceny a tato moze byt len motivom alebo pri€inou, pre ktoru sa niekto
rozhodne byt darovat’ alebo predat za niZSiu cenu a preto je tento zaver sudu nelogicky, Ze ak by sa
rodiCia rozhodli byt jej darovat za to, Ze sa o nich dobre stara, by v skuto&nosti podla uvazovania sudu
neslo o bezodplatny ukon, kedZe Zalovana by za takto darovany byt zaplatila kipnu cenu vo forme
osobnej starostlivosti o rodiCov, Ze rodicia by jej tak nemohli ni¢ darovat, pretoze by nikdy neslo o
bezodplatny ukon, kedZe by im za kazdy dar zaplatila tym, Ze im poskytovala osobnu starostlivost, Ze
takéto uvahy su v3ak pravne nezmyselné. Poukazal dalej na to, Ze nie je mozné dospiet k inému zaveru
ako k tomu, Ze do kupnej ceny nie je mozné zapocitavat hypotetické a nevydcislitefné hodnoty, medzi
ktoré urcite patri aj osobna starostlivost o rodiov, Ze v Zalobe je nesporné, Zze kipna zmluva, ktorej
predmetom je byt v hodnote 70 000,00 eur a v nej bola dohodnuta kdpna cena 1,- Sk, je simulovanym
pravnym ukonom, ktorym malo byt zastreté darovanie, Zze v danom pripade to v3ak nie je podstatné,
kedZe z hladiska vysledku tohto sporu je Uplne irelevantné, ¢i pri zapocitani na dedi€sky podiel Zalovane;j
sa bude vychadzat z celej hodnoty bytu alebo od celej hodnoty bytu sa odpoéita 1,- Sk, Ze podstatné je,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho narok na zapocitanie je opravneny a dany bez ohladu
na to, ¢i iSlo o darovanie alebo kupu za 1,- Sk, Ze tomu zodpoveda aj nazor Krajského sudu v Kosiciach
vysloveny v ramci prejednania dedi¢stva po ich otcovi porucitefovi B.. C. v uzneseni 9CoD/17/2011 z
30.12.2011. K zaveru sudu ohladom uplatnenia § 3 Ob¢&. zak. dobrych mravov v prejednavanej veci
poukazal na to, Ze v prejednavanej veci su vztahy medzi u¢astnikmi konania upravené ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika (a nie pravidlami moralneho charakteru), a preto nie je na mieste poukazovat na jeho konanie,
ako na konanie proti dobrym mravom. Poukéazal na to, Ze vyuZil iba svoje legitimne pravo priznané
mu zakonom, aby sa hodnota prevedenej nehnutefnosti zapoditala na dedi¢sky podiel Zalovanej, Ze
prave toto ust. ma umoznit, aby niektory z dedi¢ov nenadobudol v rozpore s dobrymi mravmi viac z
majetku porucitefla, Ze prave naopak, ak by nemalo byt jeho Zalobe vyhovené, malo by to za nasledok
stav, ktory by bol v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj so zdkonom. Nesuhlasil ani so zaverom
sudu, podla ktorého sa zalovana kvéli rodi€¢om vzdala mozZnosti viastnej profesionalnej realizacie a
materialneho zabezpelenia. Poukazal na to, Ze v konani bol preukazany presny opak, Ze Zalovana
je dlhodobo nezamestnana a svoj zaujem sa zamestnat' len predstiera, Ze je vSeobecne zname, Ze
dlhodobo nezamestnani stracaju pracovné navyky a v skuto€nosti uz ani nie st ochotni sa zamestnat.
Tvrdil, Ze fiktivnemu zdmeru Zalovanej pracovat od r. 2004 v zahranici branil aj ten fakt, Ze v uvadzanom
obdobi sa musela starat o syna, ktory v tom €ase navstevoval strednu Skolu v KoSiciach, Zze sudu
nepredloZila Ziaden pisomny doklad o uzavretej pracovnej dohode, resp. zmluve na lukrativnu pracu
v zahraniCi ako opatrovatelky seniorov, Ze ide o hypotetické Gvahy, nakolko na tento druh prace sa v
minulosti, ani v su€asnosti nepodujala, i ked po smrti rodi€ov od r. 2009 uz tento zdmer mohla realizovat
piaty rok. Poukazal na to, Ze starostlivost o rodi€ov je moralnou povinnostou kazdého dietata a to, Ze nie
kazdé dieta ju poskytuje v rovnakej miere, je dané konkrétnymi okolnostami, Ze v pripade Zalovanej je
samozrejme, Ze tato ich rodi€¢om poskytovala osobnu starostlivost vo va¢sej miere ako on, kedZe s nimi
Zila prakticky nepretrzite , az do ich smrti. On z domu odiSiel a viedol svoj vlastny Zivot. Zalovana zostala
Zit a byvat s rodi€mi. Mal za samozrejmé, Ze rodicia jej tak pomahali podstatne viac ako jemu . Tvrdil,
Ze to, Ze na sklonku Zivota im Zalovana poskytovala starostlivost, bolo len vratenim toho, €o jej po cely
Zivot poskytovali oni, starali sa o fu aj o jej dieta, Ze nikdy neplatila rodi€om najomné za to, Ze byvala
v ich byte. Neplatila ani za sluzby spojené s uzivanim bytu, kedZe si to ako nezamestnana nemohla
dovolit. Rodigia jej pomahali so starostlivostou o jej dieta, kedZe syna vychovavala sama bez otca. Dalej
namietal, Ze sud sa zaoberal zdravotnym stavom rodi¢ov a naslednym finanénym vycislenim zdravotne;j
starostlivosti zo strany Zalovanej, Ze pritom v posudku UPSVaR - Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach €. K2/2007/27/164 zo 14.11.2007 vyplyvali zo zdravotného postihnutia ich matky socialne
dosledky kompenzovatefné peniaznym prispevkom na opatrovanie deklarované v troch bodoch, Ze
Zalovana tuto moznost v zmysle zdkonom stanoveného celodenného, osobného a riadneho opatrovania
neakceptovala a nevyuzila tuto Sancu, pri€om pefiazny prispevok na oSetrovatelku, resp. oSetrovatelky,
by bol hradeny prostrednictvom Statu. Poukézal na to, Ze bolo preto nelogické a absurdné sa spéatne
zaoberat' informaciami tykajucimi sa odplaty za poskytovanie opatrovatelskej sluzby. Na doplnenie
uviedol, Ze mestské €ast KoSice - Juh disponuje Zariadenim opatrovatelskej sluzby, kde naklady na
opatrovanie pri 24 hodinovej starostlivosti, vratane stravy su 351,19 eur/mesacne, t.j., denna uhrada
12,00 eur, resp. hodinovej sadzbe 0,50 eur/hod., Ze mamka pocas obdobia zvySenej starostlivosti
od 1.9.2007 do 26.8.2009 bola asi tretinu doby hospitalizovana v nemocni¢nych a Specializovanych
zariadeniach /Fakultna nemocnica L. Pasteura, Zelezniéna nemocnica, Zariadenie opatrovatelskej
sluzby Kosice Juh, Specializované geriatrické centrum/, v ktorych bremeno osobnej starostlivosti bolo
prenesené na oSetrujuci odborny personal. V suvislosti s pefiaznym vycislovanim starostlivosti o rodi¢ov



zdéraznil, Ze Zalovana byvala od r. 1974 nepretrzite a od r. 1987 aj so svojim synom W. v jednej
domacnosti s rodiémi, pricom vsetky naklady spojené s réZiou bytu (ndjomné, energie, TV, rozhlas,
telefén a pod.) platil otec, Ze za dané obdobie vySe 30-tich rokov predstavuju naklady nemalu sumu, ktora
je tiez vycislitelna, a ktoru Zalovana nemusela uhradzat zo svojich pefiazi, Ze rodicia taktiez vypomahali
pri vychove jej syna W., nakolko jeho otec Zijuci na Kube sa vObec nepodielal na jeho vychove a neplnil
si ani svoju vyZivovaciu povinnost. Vytykal sudu, Ze tieto aspekty spoluZitia Zalovanej s ich rodiémi vébec
nezohfadnil. Poukézal na to, Ze jeho rodiCia Zalovanej pomahali a starali sa o fiu viac ako tridsat rokov,
az do okamihu, kedy sa uz mali problém postarat sami o sebe, Ze je preto spravne, Zze zalovana im
tento ,dIh" Ciasto€ne vratila formou opatery niekolko rokov pred ich smrtou, Ze Zalovana mala byt za
¢o rodiCom vdacna a mal im €o vracat, rodigia v seniorskom veku i na sklonku Zivota nemali sukromie
a pohodu, museli sa prispdsobovat’ spoloénej domacnosti so Zalovanou a jej synom, vztahy medzi
fou a otcom v poslednych rokoch neboli harmonické, dochadzalo k vzajomnym hadkam, nezhodam,
osoCovaniu a urazaniu. Napriek tomu ju rodicia v byte nechali byvat, dokonca jej uvedeny byt predali
za 1,- Sk, €o je ochotny reSpektovat, kedZe predpoklada, Ze bolo ich volou, aby Zalovana v tomto byte
zostala byvat. Trval na tom, Ze nie je v rozpore s ich vblou, ak Ziada zapocitanie hodnoty tohto bytu
na dedi¢sky podiel Zalovanej a preto vyhovenie tomuto jeho navrhu nepovazuje za rozporné s dobrymi
mravmi. Prave naopak, ak by Zalovana za svoju starostlivost o rodi€¢ov mala obdrzat hodnotu bytu,
ktora v Case darovania bola 70.000,- eur, ochrana takéhoto stavu by bola v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej uviedol, Ze ako vyplyva aj zo samotného rozsudku, rodigia, predovdetkym matka, boli odkazani
na starostlivost' inej osoby az od r. 2007, Ze k podpisu kupnej zmluvy doslo 25.10.2007, v Case jej
podpisu tak Zalovana poskytovala rodi€om osobnu starostlivost’ len velmi kratko, prakticky len niekolko
mesiacov, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by za takto kratku dobu starostlivosti mala dostat’
70.000,- eur a tato skuto€nost’ by sa nemohla zohfadnit v dedi¢skom konani. Tvrdil, Ze po€as celého
konania sa Zalovana tvarila ako ta, ktora znaSala celu starostlivost o jeho rodi€ov bez jeho pomoci, Ze
preukazovala, €o vSetko stratila tym, Ze sa o rodi€ov musela starat, Ze sud jej vo vSetkom dal za pravdu,
pricom vébec nezohladnil, Ze za danej situacie vlastne Zalovana za tuto starostlivost nadobudla do
vlastnictva byt v hodnote 70.000,- eur, Ze akykolvek cudzi Clovek, by sa za takychto podmienok postaral
o ich rodicov a to aj za podstatne niz8iu odmenu, Ze Zalovana sa pritom tvari ako t& mordlna, ktora sa
starala a jeho vykreslila za nemoralneho, lebo z pochopitelnych dévodov neposkytoval starostlivost v
takom rozsahu, ako ona. Pokial ide o starostlivost o otca za posledné roky, poukazal aj na to, Zze otec od
jari do jesene pravidelne chodieval na svoju chatu v Cermeli, Ze tam sam vykonaval prace ako $tiepanie
dreva, ktoré narezal na cirkularke, vyrabal nasady do naradia, poas sezény zbieral a susil huby, pri¢om
na chate sa zdrzal 3-4 dni, Ze ak bol doma, taktieZ skoro denne rano chodieval do mojej prenajatej
zahradky v zahradkarskej osade Tatrasvit nad Jazerom a to dokonca aj v zime, Ze v prepustacej lekarskej
sprave z 27.4.2004 sa v suvislosti s jeho zdravotnym stavom vo veku 82 rokov doslova uvadza: ...az
doteraz sa nikdy na ni¢ nelie€il, operacie, Urazy neguje, neuziva Ziadne lieky ..., Ze v daldej sprave
po trojdfiovej hospitalizacii zo 16.9.2004 sa uvadza : ... v dobrom stave prepusteny domov...Vytykal
sudu, na zaklade akych dbkazov dospel k zaveru, Ze rodi¢om neposkytol Ziadnu potrebnd pomoc a
realne sa o ich odkazanost ani nezaujimal, Ze ani Zalovana v konani netvrdila, Ze rodi¢om neposkytol
Ziadnu potrebnu pomoc. Uviedol, Ze nepopiera, Ze zo strany Zalovanej bola poskytovana starostlivost
vo vagsom rozsahu, kedZe ona s nimi byvala, avSak aj on sa o rodi€ov staral a venoval sa im podla
svojich moznosti, Ze v pripade, ak bol o nie€o poZiadany, &i uz nimi alebo zalovanou, vzdy sa im snazil
vyhoviet, Ze nie je pravdou, Ze sa redlne nezaujimal o ich odkézanost. Spraval sa rovnako ako kazdé
iné dieta k svojim rodi€om. Pokial by Zalovana odmietla postarat sa o rodi€ov, museli by to spolo¢ne
rieSit. Tvrdil, Ze urite by rodiov nenechal bez opatery a museli by rieSit opatrovatelsku sluzbu, kedze
on by nebol schopny im poskytnut kazdodennu starostlivost, Ze Zalovana s rodiémi byvala a tak pre
nich bola zabezpecfena potrebna starostlivost, v pripade potreby jej kedykolvek pomohol, rodi¢ov €asto
navstevoval, ¢i uz doma alebo v nemocnici. Prejavoval o nich skuto€ny zadujem, zaujimal ho ich zdravotny
stav a Ci su zabezpelené vSetky ich potreby. KedZe az do smrti bolo o nich riadne postarané, nebol
dovod riesit ich odkazanost. Zdbraznil, ze ani zakon pri dedeni nerozliSuje dediCov podla toho, kto sa
staral o rodi€ov viac a kto menej, Ze dieta, ktoré sa staralo o rodi€ov viac, nie je ako dedi¢ pri dedeni
nijako zvyhodnené, vzdy sa niektoré dieta stara o rodi€ov viac, ako iné, napriek tomu nemdze oCakavat,
Ze zdedi vacsi podiel z majetku rodi€a. Dedenie dediCov rovnym dielom bez ohladu na to, kto v akom
rozsahu poskytoval rodi€¢om starostlivost), je Uplne bezné, a preto ho nie je mozné povazovat za v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze aj samotny okresny sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje,
Ze pouzitie dobrych mravov pri vykone prava by malo zostat vynimo&né, Ze je mozné len vo vynimoc¢nych
oddvodnenych pripadoch za u¢elom odstranenia pripadnych tvrdosti a prikrosti zakona, Ze napriek tomu
aplikuje § 3 Ob¢. zak. na uplne bezny pripad, ktory nie je ni€¢im vynimo&ny, prave naopak, v beznom



Zivote je skor pravidlom, pricom aplikacia zakonnej upravy nespdsobuje nespravodlivost a nie je vo i
Zalovanej ani neprimerane tvrda a prikra. Opakoval, Ze Zalovanej ostava byt, ktory dostala od rodi¢ov
vo vlastnictve a nadalej v iom mdZze zit' a byvat’ so svojim synom, Ze tato skutoénost’ sa len zohladni pri
ich vyporiadani v ramci dedi¢ského konania, €o ni¢im neodporuje dobrym mravom. Tvrdil, Ze rozsudok
vykazuje vysoky stupefi arbitrarnosti. Navrhol rozsudok sudu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a Zalovanu zaviazat na nahradu v8etkych trov tohto konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozhodnutie sidu za vecne spravne, dostato¢ne jasne
a zrozumitelne odévodnené . Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedla, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom v odvolani su vo velkej miere nepravdivé,
protireCia si a navzajom sa vyvracaju, rovhako ako tomu bolo aj na pojednavaniach pred sudom. Mala
za to, Ze pred sudom bol zdravotny stav oboch rodi€ov u€astnikov konania od r. 2004 do ich smrti
dostatone zdokumentovany a preukédzany, Zze neostal len v rovine tvrdeni, ako je to u mnohych tvrdeni
Zalobcu. Poukéazala na to, Ze okrem pisomnych dokladov o zdravotnom stave vypovedali aj svedkyne -
oSetrujuca lekarka M.. Z. E. a svedkyna - susedka V. P., ktoré obe potvrdili fiou prezentované argumenty.
Poukézala na to, Ze Zalobca ucelovo vytrhava z kontextu informacie tykajuce sa udajného dobrého
zdravotného stavu otca u€astnikov konania o tom, Ze sa na ni¢ neliecil, lekarov nenavstevoval, Ze toto
tvrdenie je sice CiastoCne pravdive, ale nevypoveda ni¢ o tom, aky bol jeho skuto€ny zdravotny stav,
Ze vypoveda skoér o tom, Ze otec u€astnikov konania svoj zhor3ujuci sa zdravotny stav podcenoval,
nepodstupoval preventivne prehliadky, odmietal lie¢bu, operacie. Dalej poukézala na to, Ze predloZila
sudu dokumentaciu zo zdravotnickych zariadeni, v ktorych bol B.. C. uz od r.2004 opakovane
hospitalizovany, z ktorych jasne vyplyvaju jeho zdravotné problémy: Aterosklerdza stredného stupiia,
Artériova hypertenzia Paroxyzmalny flutter predsieni Chronick& bronchitida a nefritida, opakované
infekcie moc€ovych ciest (urocystitidy), hnisavé prostatitidy a benigna hyperpldzia prostaty druhého
stupfia krvacanie z kone&nika, zavislost na alkohole a s tym suvisiace ochorenia pe€ene atd. Uviedla, Ze
rovnako , vykonané dokazovanie jednoznaéne vyvratilo tvrdenia Zalobcu o tom, aky mal byt zdravotny
stav matky u€astnikov konania, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, ako p. W.. C. uz v kratkom ¢ase po zlomenine
kréka stehennej kosti z r. 2004 chodila a vykonavala domace prace, len nasvedcuju tomu, ako malo sa
Zalobca o svojich rodi€ov zaujimal a ako malo o ich zdravi a Zivote vedel, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania a ako aj spravne sud skonStatoval, Ze je pravdou, Ze Zila so svojimi rodi€mi v spolo€nej
domacnosti cely svoj Zivot, aviak zasadne sa ohradzuje voci tvrdeniu, Ze na domacnost, opravy a udrzbu
tohto bytu nijako neprispievala, Zze tu sa opatovne prejavuje Zalobcova neznalost’ pomerov, Ze rodi¢om
nielenze prispievala na domacnost (boli predloZené dokonca najomné zmluvy uzavreté medzi zalovanou
arodi¢mi), ale aj vykonala investicie do predmetného bytu - odstranenie tapiet, stierkovanie a mafovanie
stien, renovéacia a malovanie okien a radiatorov, nakup a vymenu kobercov, nabytku, svietidiel, a to v
izbach rodiCov u€astnikov konania. Zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach tykajucich sa
platnosti uzavretej kipnej zmluvy k predmetnému bytu s rodi¢mi (ktoru Zalobca len formalne spochybnil
tvrdenim o simulovanom pravnom ukone), ako aj argumentov, ktoré odévodriuju urenie kupnej ceny
tak, ako to bolo v kipnej zmluve uvedené, t.j. zohladnenie jej osobnej starostlivosti o rodi€ov, a to bez
akéhokolvek prispenia Zalobcu, vzdanie sa jej vlastnej osobnej pracovnej realizacie a s tym spojeného
finanéného zabezpecenia pre seba aj pre svojho syna, zohfadnenie dohody o dozivotnom uZzivani tohto
bytu rodiémi u€astnikov konania uvedenej v samotnej kupnej zmluve, zohlfadnenie toho, Ze samotni
rodiia ucastnikov konania nadobudli tento byt za 2915,25 Sk (v prepoéte konverznym kurzom 96,77
eur), pricom im s udrzbou a opravami tohto bytu po celd dobu pomahala - za akd sumu teda podla
Zalobcu jej mali tento byt predat’ ( za trhovu cenu?), opatrovatelska sluzba nebola rodi¢om ucastnikov
konania zo strany Mesta Kosice, resp. Uradu prace, socialnych veci a rodiny priznana, déchodky
rodi€ov neumoziiovali zabezpec€enie opatrovatelskej sluzby sukromnou osobou, pri¢om aj keby bolo
takéto opatrovanie priznané alebo sukromne zabezpecené, otec ucastnikov konania rezolutne odmietal
zabezpecenie starostlivosti o seba a manzelku cudzou osobou a vyZadoval tuto starostlivost od svojej
dcéry, zohladnenie toho, Zze aj Zalobcovi rodi¢ia pomohli so zabezpe€enim vlastného byvania - 3-
izbového bytu na C. X Z. C. a, Ze mu po jeho rozvode vypomahali (zalobca sa takmer 13 rokov po svojom
rozvode cez vikendy pravidelne stravoval u rodi€ov), navyse, ak by nebolo doslo k prevodu vlastnickeho
prava k tomuto bytu najprv na rodiCov u€astnikov konania a nasledne na fiu, doSlo by k prechodu
najmu tohto bytu v zmysle § 706, ods. 1 Ob¢&. zak. na fiu. Dodala, Ze znevaZujuce tvrdenia Zalobcu
0 jej neochote pracovat, strate pracovnych navykov a pod., boli v prvostupfiovom konani vyvratené
dbkazmi o jej pracovnej €innosti vykonavanej na zivnost a v pracovnopravnych vztahoch - timo¢enim a
prekladmi, vyu€ovanim v jazykovych Skolach a sukromne, ¢innostou pre poistovaciu spolo¢nost, Ze po



smrti rodi€ov sa nemohla zamestnat v désledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu, o Som taktiez
predloZila sudu dOkazy. Poukazala na to, Ze sud taktiez spravne skonstatoval, ze fiou poskytovana
osobnd starostlivost obom rodi¢om mala pre fiu materialne nepriaznivé désledky nielen v samotnom
obdobi r. 2004 - 2009, ale tieto sa premietli aj do jej suasnej situacie, kedy jej bol priznany starobny
déchodok vo vysSke 194,40 eur mesacne. K vyhrade Zalobcu, Ze nie je mozné obsah kupnej zmluvy
doplifiat sidnym vykladom vtom smere, Ze protihodnotou za prevod vlastnickeho prava k bytu z rodi¢ov
na fiu mala byt hodnota jej starostlivosti o nich, uviedla, ze toto ani sud nerobil, Ze len skonstatoval, Ze
mal za preukazané dévody, pre ktoré povazoval za pravdivé jej tvrdenie o tom, aké okolnosti a dévody,
pohnutky viedli zmluvné strany, teda rodiov ucastnikov konania a Zalovanu k tomu, aby uzavreli kipnu
cenu k predmetnému bytu s kiipnou cenou vo vySke 1,- Sk. Opatovne sa ohradila vodi tvrdeniu, Ze iSlo o
simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Uviedla, Ze kipnu zmluvu k bytu uzavreli
vSetky zmluvné strany slobodne a vazne, Ze Ziaden pravny predpis vtom €ase neukladal zmluvnym
stranam povinnost predavat’ a kupovat medzi sebou veci (hnutelné, &i nehnutefné) za trhové ceny, tob6z
uz nie medzi rodiémi a detmi.

K dbévodom zalobcu, pre€o podfa neho nemozno jeho konanie posudzovat ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze ma v dbsledku nezapocitania hodnoty bytu na jej dedi¢sky podiel ,v rozpore s
dobrymi mravmi" dostat’ z majetku porucitelov ,viac", uviedla, Ze ide o ucelové a absurdné tvrdenie
Zalobcu, ktorému by sa mohlo vyrovnat snad len to, ak by si voci Zalobcovi uplatnila v ramci zapocitania
na jeho dedi¢sky podiel to, Ze Zalobca od rodi¢ov ,bezodplatne dostal" to, Ze sa mohol slobodne
pracovne realizovat, venovat sa svojim konickom, nemusel sa o chorych a €asom bezvladnych rodi€ov
starat, znasat' ich neduhy, nalady, problémy, mohol odist na dovolenku do Chorvatska aj napriek
kritickému stavu vlastnej matky v lete 2009 (a dokonca aj odmietnut sa z tejto dovolenky pred&asne vratit’
kvéli jej pohrebu aj za cenu, Ze jej nebohé telo muselo ostat’ v chladiacom boxe 9 dni. Skonstatovala
pohnutky Zalobcu v tomto konani, Ze Zalobca sleduje jediny ciel - ziskat' v dedi€¢skom konani dostatocne
velky dedi¢sky podiel na to, aby ostavajuci majetok poruditelov pripadol cely jemu, predovSetkym vSak
rekreacna chata a lukrativny pozemok v Cermeli. Poukazala zaroveri na tradiény model slovenske;
viacgeneracnej rodiny, v ktorej sa dospelé deti prirodzene a bez vycitiek postarali o svojich rodiCov v
ich starobe a chorobe a oplatili im tak starostlivost, ktort im rodi€ia poskytovali v detstve, priCom ti
zo surodencov, ktori tak nemali moznost' alebo schopnost’ urobit, si obetu surodenca, ktory rodi€ov
doopatroval, vazili a dokdzali ocenit, sa v su€asnosti bohuzial vytraca, prehluduje ho chamtivost,
nesludnost, nedostatok pokory a ludskosti. Zdéraznila potrebu nezabudat, Ze ¢asom aj nasi rodicia
zostarnu a budu potrebovat opateru, rovnako ako ju neskér budeme my potrebovat’ od nasSich vliastnych
deti, Ze ak neverime, Ze obetava starostlivost’ tych najblizSich je aj v dnesSnej dobe hodnotou a
nasledovaniahodnym prikladom, neakajme, Ze sa o nas v starobe naSe deti postaraju..., Ze v tomto
svetle sa rozsudok javi ako vynimoc&ny pravny a fudsky pocin, ktory v prisnom svete paragrafov dokazal
najst’ spravodlivost' a priznat to, Ze dobré mravy maja v niektorych pripadoch skuto&ne prednost pred
striktne znejucou pravnou normou, aj ked sa to tomu, kto v sulade s nimi nekonal, pochopitelne nepadi.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ jej trovy odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 1/13
vypoctového zakladu zar. 2015, t.j. 64,54 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, spolu trovy odvolacieho
konania 72,93 eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 od. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne
spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani ddévody uvedené Zalobcom v odvolani.

Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.



zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Zze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Vyhrady Zalobcu, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by prisvedoval tomu, Ze
rodiia byt predali Zalovanej za jej osobnu starostlivost za 1,- Sk, Ze iSlo o kipnu zmluvu, ktord ma
charakter simulovaného pravneho Ukonu, beric na zretel hodnotu kipnej ceny za byt 1,- Sk a, Ze je
logické a pravne vylugené, aby osobnu starostlivost Zalovanej bolo mozné zahrnat do kupnej ceny, su
neopodstatnené.

Je potrebné vziat na zretel, Ze sud k zamietnutiu Zaloby viedli predovSetkym skutonosti, Ze v danom
pripade bola Zalovanou ako nadobudatelkou bytu poskytnuta osobna starostlivost’ o rodi€ov, v Case
ich odkazanosti na fu, v désledku ich veku a zdravotného stavu, ¢o nepochybne vyplyva z doposiafl
vykonaného dokazovania , Ze nie je ani dobre mozné zistit a, Ze by to ani nebolo spravne , hodnotu
poskytnutého ekvivalentného plnenia , ako protihodnoty za prevod bytu, t.j., hodnotu poskytovane;j
starostlivosti, kedZe ako dcéra poskytla svojim rodi€om v plnom rozsahu potrebnu starostlivost tak, ako
to okolnosti vyZzadovali, pri¢om ani Zalobca kvalitu poskytovanej starostlivosti nespochybnil. Vzhladom
na spdsob jej poskytovania, nepretrzite, po€as spolo&ného byvania a vedenia spolo¢nej domacnosti,
je potrebné sa stotoznit’ so zaverom sudu, Ze by bolo protireCivé a nespravne vycCislovat hodnotu take;j
starostlivosti, napr. podla cien za opatrovatelské sluzby poskytovanych , &i uz mestom alebo inymi
subjektami na zaklade zmluvy za odplatu, vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze v takomto vy&isleni by sa
stratil aspekt ludsky, citovy, ked Zalovana tuto starostlivost’ rodiCom poskytovala dobrovolne ako ich
dcéra a, Ze Zalobca sa na starostlivosti o rodi€ov osobne Ziadnym spdsobom nezu&astnil, ani na fu
finanéne neprispel a, Ze Zalobcovo vyjadrenie, Ze ak by bol byval poziadany, by bol pomohol, vyznieva
len formalne a alibisticky, pretoze uz tuto pomoc nie je potrebné rodi€¢om uéastnikov konania poskytnut.

Je potrebné vziat do Gvahy, Ze v pripade, ak by rodigia u¢astnikov mali v umysle predmetny byt Zalovanej
darovat, bez vSetkého, uzavreli by s fiou darovaciu zmluvu, nie kipnopredajni zmluvu, aj ked cena
za predanu nehnutelnost je v podstate symbolicka (1 Sk.-). MoZno, o.i., vyvodit opodstatneny zaver,
Ze v dohodnutej cene za byt bola rodiémi U€astnikov zohlfadnena dlhoro¢na a obetava starostlivost
Zalovanej o rodiCov, ktoru im poskytovala nepretrzite 13 - 14 rokov, Ze rodi€ia dcéru - Zalovanu ,odmenili*
tak, Ze sa jej starostlivost o nich odzrkadlila v kiipnej cene za byt, Ze jej touto formou vratili to, o sa
nedalo zaplatit. Dévody, ktoré vedu uc€astnikov zmluvy k dohode kupnej ceny, vratane jej vysky, nie su
podstatnymi nalezitostami zmluvy a do zmluv sa neuvadzaju a iba pre nizku cenu bytu, nemozno bez
vietkého uzavriet, Ze ide o simulovany pravny ukon, ako to tvrdi Zalobca.

Zalobca si svoj narok uplatiiuje podla § 484 Obé. zak., podla ktorého sa pri dedeni zo zakona
dediCovi do jeho podielu ma zapocitat to, €o za Zivota poruditela od neho bezplatne dostal. Vyznam
slova ,bezplatnost, bezplatny“ je v Slovniku slovenského jazyka uvadzany ako konanie bez platu,
bez zaplatenia, nehonorovany, bez odmeny, honoraru, zadarmo. Beruc na zretel aj vyznam slova
.bezplatne, vo vzajomnej suvislosti s aplikaciou § 484 Ob&. zdk. mozno urobit zaver, Ze konanie
Zalovanej - nepretrzita starostlivost o rodi€ov, bola Zalovanou poskytovana bezplatne, bez odmeny a
preto sa nemozno stotoZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana dostala od rodiov byt bezplatne, i ked
hodnota tohto plnenia, ktoré im poskytovala, nema povahu finanéného plnenia, ktoré je vSak potrebné



zohladnit. Ide o plnenie, v ktorom su obsiahnuté aj moralne a etické hodnoty, ako rodinny Zivot a laska
k rodi€om, prejaveny zaujem, ktoré sa nedaju vycislit v peniazoch - eurach a aj vzhladom na okolnosti
daného pripadu sa mozno stotoZnit so zaverom sudu, ktory v prejednavanej veci uplatnil dobré mravy
podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., Ze vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu, vSeobecne uznavané
pravidla slusnosti, ohladuplnosti a vzajomného reSpektovania, poskytnutie ochrany uplatnenému pravu
Zalobcu na zapocitanie rozdielu trhovej ceny bytu a odplaty, za ktori Zalovana kupnou zmluvou
nadobudla tento byt od svojich rodi¢ov, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Mozno prisved¢it’ sudu,
Ze zalobca rodi¢om potrebnu pomoc neposkytoval a realne sa o ich odkazanost ani nezaujimal a bez
ohladu na predchadzajuce skuto€nosti si uplatfioval narok na zapocitanie na dedi¢sky podiel z hodnoty
prevedeného bytu.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu, v ktorom sa v
podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo
a vystizne vyrovnal.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozhodnuti sudu je potrebné dodat, Ze otazka dobrych
mravov ,bony mores* patri k zasadam sukromného prava a byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu, alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy,
hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornud, nie su zakonom definované. Ich
obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie, ktoré s ohladom na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov.

K vyhrade Zalobcu, Ze aplikacia § 3 Ob¢. zak. sa aplikovala v prejednavanej veci na Uplne bezny pripad,
Ze zasada dobrych mravov sa ma aplikovat' len vynimo¢ne a v odévodnenych pripadoch, za ugelom
odstranenia pripadnych tvrdosti a prikrosti zakona, je potrebné uviest, Ze prave v prejednavanej veci ide
o odstranenie tvrdosti zakona v pripade striktnej aplikacie § 484 Ob&. zak., bez toho, aby sa zohladnila
osobna dlhodobé starostlivost’ Zalovanej o rodi€¢ov poc&as ich Zivota, Ze ide o vynimoc&ny pripad, ktory
nie je beznym pravidlom a bolo potrebné zohladnit fudsky, citovy a moralny aspekt.

Pokial Zalobca vytyka sudu vysoky stupeh arbitrarnosti rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze rozsudok
nevykazuje znaky arbitrarnosti, Zze rozhodnutie sudu je presvedCivé a riadne oddvodnené a
preskumatelné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a

zalovana mala v odvolacom konani Uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania za
vyjadrenie k odvolaniu za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a



nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za r. 2015,
t.j. 64,54 eur a rezijny pausal 8,39 eur, spolu trovy odvolacieho konania 72,93 eur.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



