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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikova v spore Zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov,
so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523, proti zalovanému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.372,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 15Csp/147/2021-83 zo dria 13.01.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 15Csp/147/2021-90 zo dna 17.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |. s tym, Ze zalovanému povoluje uvedenu sumu uhradit v 50-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.368,31 Eur spolu s trokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 1.368,31 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 93,76%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.”

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 23.03.2021 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 1.372,31 eura
spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.372,31 eura od 01.01.2020 do zaplatenia a tiez
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C. E. XX, XX, XX, XX, XX a XX v
D. mali uzatvorenu zmluvu o vykone spravy Cislo XXXX/XXX, su€astou ktorej je povinnost jednotlivych
vlastnikov uhradzat platby do fondu oprav ako aj platby spojené s uzivanim bytu (€lanok VI. Zmluvy).
Zalovany je vlastnikom bytu &islo XX, C. C. E. XX, bytového domu zapisaného na LV &. XXXX vedeného
pre obec Presov, katastralne Uzemie D.. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy o vykone spravy v
obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019 neplnil v€as a riadne, &im mu vznikol Zalovany dlh. Existenciu dlhu
bol upozorfiovany pisomnou upomienkou.



Dalej uviedol, Ze vypisom z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Uzemie pre PreSov mal
preukazané, Ze Zalovany bol od 25.04.2016, kedy bolo vydané uznesenie 26D1601/2009, ktorym
Zalovany predmetny byt nadobudol az do 23.03.2021, kedy bol vyhotoveny vypis z listu vlastnictva,
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - bytu. V rozhodnom obdobi roka 2019, kedy vznikol dlh na
uhradach spojenych s uzivanim bytu a na platbach do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu,
bol Zalovany vlastnikom bytu a preto prave on bol povinny tieto platby spravcovi - Zalobcovi uhradzat.
Zalovany je tak pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore.

Poukézal na to, Ze Zalovany sice v konani poprel spravnost’ vySky uplatfiovanej pohladavky, avSak
toto svoje tvrdenie nijak blizSie neSpecifikoval a ni&im nepreukazal. Zalobca v konani predlozZil sumarnu
analyzu platieb Zalovaného od 01.01.2018 do 31.12.2019 a vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie roka 2019, preto mal sud za preukazané Ze vySka uplatfiovanej pohlfadavky, ktora
vyplyva z tychto dokumentov je spravna.

Vykonanym dokazovanim teda dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti istiny a Ciasto¢ne v Casti
uroku z omes8kania, kedZe Zalovany neuhradzal riadne preddavky na uhrady spojené s uZivanim bytu
a plnenia do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu tak ako boli predpisované spravcom, a to
za obdobie roka 2019, spolu v sume 1.372,31 eura.

Z tychto dévodov Zalobe vyhovel, pri¢om nepriznal Zalobcovi narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 4 eur, kedZe tieto naklady neboli zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom preukazané
a rozhodol vo vztahu k tymto nakladom tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

Zaroven priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z priznanej sumy vo vyske 5 % ro¢ne tak, ako to
vyplyva z nariadenia viady €islo 87/1995 Z.z. Nakofko Zalobca si uplatnil pravo na uroky z omeskania
vo vyske 8 % rogne, sud v tejto prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil pravo na uroky
z omes8kania od 01.01.2020. Sud teda priznal Zalobcovi pravo na uroky z ome8kania poc¢nuc tymto
datumom v sulade s dispozi¢nou zasadou civilného sporového konania, aj ked Zalobcovi vzniklo pravo
na Groky z omeskania omeskanim Zalovaného splnenim kazdého jedného preddavku zvlast. Zalobca
si v konani uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, avSak vznik tychto
nakladov sudu nijako nepreukazal, preto aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca
si v konani uplatnil pohfadavku v rozsahu 1.412,31 eura, avSak Zalovanému bolo priznané pravo na
Uhradu istiny v rozsahu 1.368,31 eura. Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 96,88 % a neuspech v
rozsahu 3,12 %, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 93,76 % proti zalovanému.
Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil a opravné uznesenie sa tykalo opravy zrejmej
nespravnosti v pouceni o moznosti podat’ odvolanie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 24C/31/2021 o neplatnost pisomného hlasovania
vlastnikov bytov o udelenie suhlasu na vykonanie dobrovolnej drazby.

Zaroven uviedol, Ze za obdobie 6 rokov (od roku 2016 do dnes) A. F. G. a advokat F. F. H., ucelovo
podavanymi Zalobami blokuju konanie na katastri, podvodom usilovali prepisat’ si vlastnictvo bytu,
ktory vlastni (priloha €.6 - Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, plomba - dévod Kupna zmluva zo dna
29. april 2016). Zo strany realitného makléra F. G. a advokata F. F. H. ide o premyslené konanie,
ucelové podavanie Zaldb po dobu 6 rokov je pokracovanim v podvodnom konani makléra A. F. G. a
advokata F. F. H. odo dfia podpisu kupnej zmluvy (29. aprila 2016) dodnes. A nestalo sa prvy raz,
Ze nie€o také urobili, Ze vlastnikov pripravili o nehnutelnost, o Zivotné uspory, o posledné peniaze, o
zdravie. Poznamenal, Ze azda sa im to teraz podari pripravit’ ho o trojizbovy byt, hodnota ktorého sa na
realithom trhu pohybuje na arovni 150.000,- eur. Poukazal na to, Ze z katastralneho spisu su vynasané
informacie a Spravbytkomfort, a.s. PreSov, priamo zasahoval do katastralneho konania V2875/2016 aj v
septembri 2021. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze Zalobca poc¢as lockdownu s vySkou nedoplatku a datumami
manipuloval.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuvadza ani
jediny dévod, ktory by mal vztah k meritu veci - t.j. ktory by oddévodnil, resp. ospravedinil skuto€nost, Ze
ako vlastnik a uzivatel bytu si neplnil svoju zakonnu povinnost' predpisanych Uhrad. Bol toho nazoru,
Ze Zalovany v odvolani uvadza len nerelevantné informacie, ktoré uz odzneli v odpore proti platobnému
rozkazu a aj v konani pred sudom prvého stupfia a na ktoré Zalobca riadne a vy€erpavajuco reagoval. A
argumentaciou Zalovaného sa dékladne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku aj sud prvého stupnia
a teda odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti podania prezumované v § 205 Civilného sporového



poriadku Zalobca v plnom rozsahu trva na nim predloZenych dokazoch a tvrdeniach, ktoré riadne
v konani preukazal. Navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit. Nahradu trov konania Ziadal strandm sporu nepriznat.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

5. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud ma za nepochybne preukazané, Ze zalovany je v zmysle
vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie D. zo dfia 22.03.2021 vylu&nym vlastnikom
bytu &islo XX, I. X. D., C. E. XX, v bytovom dome, J. E. XXXX, I. D. E. XXXX v PreSove v katastralnom
uzemi D. a k tomu prinaleZiace do podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu.

6. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky, ktorej vznik Zalobca odvodzuje zo Zmluvy o vykone
spravy Cislo XXXX/XXX, ktoru dna 20.07.2011 uzatvoril spravca - Zalobca a vlastnici bytov v bytovom
dome C. XX-XX C. D., J. E. XXXX D., zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie D., v zmysle
ktorej vlastnici bytov sa zavazuju uhradzat’ spravcovi mesacnu odplatu za vykon spravy vo vyske 6,07
eura vratane DPH a vlastnici nebytovych priestorov sa zavazuju uhradit mesaénu odplatu vo vyske 3,03
eura vratane DPH (bod 4.3.1 zmluvy).

7. Odvolaci sud mal zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2019 Zalobcu na
meno Zalovaného zo dfia 25.11.2020 preukazané, ze Zalovany mal Zalobcovi uhradzat preddavky na
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 139,04 eur v obdobi od januara 2018 do aprila
2019 a v sume 140,61 eura v obdobi od maja 2019 do decembra 2019. V uvedenom obdobi Zalobca
uskutoCnil v roku 2018 sedem platieb po 139,37 eura a jednu platbu v sume 974,28 eura. Naposledy tak
uhradzal uhrady v oktobri 2018. V roku 2018 bol v juni 2018 Zalovanému vrateny preplatok 260,55 eura
a v roku 2019 vznikol U&tovny preplatok vo vyske 56,50 eura, ktory Zalovanému vrateny nebol. Podla
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 Zalobcu na
meno Zalovaného zo dna 25.11.2020, Zalovanému vznikol za uvedené obdobie zohfadfiujuc nedoplatky
aj za rok 2018, nedoplatok k 31.12.2019 vo vyske 1.372,31 eura.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. V prvom rade povazoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

10. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze sud méze
zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je v Civilnom sporovom
poriadku vybudovany na principe kontradiktérnosti konania, dispozi€énom principe, zasade formalne;j
pravdy ako aj koncentratnej zasade.

11. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

12. Princip kontradiktérnosti a zdsada formalnej pravdy (resp. zdsada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spodivaju v tom, Ze kazda zo
stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia predurcuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno
nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

13. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na to, Ze pokial sa Zalovany chce v konani uspesne branit,
musi popriet skutkové tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o



tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
stranami v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti stran hmotnopravneho vztahu.

14. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

15. Dékazné bremeno ohladom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutocnosti tvrdi.

16. Skutognost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zalovaného, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze
Zalovany okrem popierania tvrdeni Zalobcu v priebehu konania nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie
svojich tvrdeni, pri¢om samotné odliSné tvrdenie na preukazanie opaku nestaci.

17. Zalovany vo svojom odvolani poukazal na konanie o neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov
bytov o udelenie suhlasu na vykonanie dobrovolnej drazby vedenom pod sp.zn. 24C/31/2021, v ktorom
Zalovany vystupoval v pozicii Zalobcu. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 24C/31/2021-80 zo
dna 31.05.2022, pravoplatnym a vykonatefnym drna 14.07.2022 tak, Ze urc€il, Ze pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici C. E.XX, XX, XX, XX, XX a XX v D.
zo dna 19.04.2021 az 20.04.2021 o udelenie suhlasu na splnomocnenie spravcu na ukon dobrovolnej
drazby bytu €.XX vo vchode bytového domu €.XX, je neplatné. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze uvedené
rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci.

18. Zalovany zaroveri v odvolani poukazal na konanie realitného makléra F. G. a advokata F. F. H., ktoré
povazuje za podvodné, s cielom pripravit ho o byt. Odvolaci sud uvadza, Ze na preukazanie svojich
tvrdeni nepredloZil v konani Ziadne dbkazy, avSak tato skuto€nost by mohla byt relevantnou v inom
konani.

Zalovanému sa nepodarilo ani len zrelativizovat svoju povinnost ako vlastnika bytu &.XX platit’ Ghrady
spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu. Tymto rozsudkom nie je dotknuté pravo zalovaného na nahradu
Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretim osobam.

19. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca po€as lockdownu s vy$kou nedoplatku a datumami manipuloval,
taktiez nebolo v konani preukazané.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v priebehu konania bolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze
Zalovanému ako vlastnikovi bytu zo Zmluvy o vykone spravy €islo XXXX/XXX zo dfia 20.07.2011 vyplyva
povinnost uhradzat platby do fondu oprav, ako aj platby spojené s uzivanim bytu. Zalovany si svoju
povinnost’ uhrad dihodobo neplnil, o Zalobca preukéazal sumarnou analyzou platieb (€.I. 30, 31 spisu).
Skuto¢nosti, ktoré Zzalovany uvadza vo svojom odvolani, nemaju Ziadnu suvislost s meritom veci. Jeho
vztahy a spory s tretimi osobami neodévodriuju neplnenie jeho povinnosti v zmysle vy$Sie uvedenej
zmluvy.

21. Nakolko zalovany v konani nepreukazal, Ze by si plnil svoju povinnost uhradzat' platby do fondu
oprav, ako aj platby spojené s uZivanim bytu, postupoval sud prvej indtancie spravne, ak Zalobe Zalobcu
v Casti vyhovel.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zarovern v zmysle ustanovenia §
232 ods. 4 CSP povolil zalovanému dlh splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur az
do uplného splatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Bral pritom zretel na prijmové a socialne pomery Zalovaného, pri¢om vysku splatky povazoval
za primeranu vzhladom na vysku samotnej diZnej istiny. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze Zalobca
postupnym splacanim dlhu nebude neprimerane postihnuty.

23. Pokial sa tyka vyroku lll. o trovach konania odvolaci sud uvéddza, Ze napriek skutoénosti, Ze
Zalobca bol v prvoin§tanénom konani pomerne uspesnejSou stranou, nahradu trov konania mu odvolaci



sud nepriznal, a to z dévodov podla ustanovenia § 257 CSP, ktoré pre svoju aplikaciu predpoklada,
Ze uspesnej strane, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania, trovy priznané nebudu z dévodov
hodnych osobitného zretela. V danom pripade je odvolaci sud toho nazoru, Ze tieto dévody spoéivaju v
okolnostiach sporu a taktieZ s poukazom na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, v ktorom ziadal
nahradu trov konania stranam sporu nepriznat. Z tychto dévodov ide o pripad, kedy mozno aplikovat
ustanovenie § 257 CSP. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku lll. zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze strandm sporu sa ndhrada trov konania nepriznava.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.
V danej veci odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného
konania prihliadol na dévody hodné osobitného zretela na zaklade vlastnej Uvahy. Z uvedeného dévodu
by odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé uloZit Zalovanému (ako strane neuspesnej v odvolacom
konani) povinnost' nahradit trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi a navySe za situacie, ak
Zalobca Ziadal nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznat.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



