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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti konanom 09.02.2016 prejednal
staznost odsudeného W. W. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 21.12.2015, sp. zn. 3Nt/23/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného W. W., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS83ie oznagenym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného W.
W., ktorym sa domahal povolenia obnovy konania, vedeného pod sp. zn. 1T/125/2014.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zpisnice podal odsudeny staznost, ktord nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze
skutok, za ktory bol odsudeny nespachal. Znalecké posudky a sprava gynekoldga nepotvrdili jeho vinu.
Dcéra W. je mentalne retardovana, a preto jej vypoved nemozno brat za hodnovernu. Tato sa priznala,
Ze pohlavny styk mala s O. B., ktory pracoval v tom ¢ase na salasi vo O., kde pasol ovce. Tuto skutoénost
menovana potvrdila pred V. K., M. W.,, W. W. a W. W.. Tito v8ak neboli sidom vypoduti, a preto navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a povolil obnovu konania.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je v sulade
so zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dbokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by dévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze vina odsudeného bola preukazana
vypovedami poSkodenej a svedkov. Obhajobu o udajnom pachatelovi odsudeny uviedol az po
pravoplatnom skon&eni veci, i ked o tejto skuto€nosti mal vediet pred hlavnym pojednavanim.



S tymito dévodmi sa stotoZfiuje aj krajsky sud, priCom dodava, Ze v zakladnom konani bolo skuto¢ne
dostatoCnym spdsobom preukazané zavinenie odsudeného a skutkovy stav u tohto trestného &inu bol
bez akychkolvek pochybnosti preukazany predovsetkym vypovedami poskodenej, svedkov, znaleckym
dokazovanim a dalSimi vykonanymi dékazmi.

Okresny sud v sulade so zakonom vyloZil vySSie citované ustanovenia Trestného poriadku tak, ze sud
v prvom rade musi skimat existenciu novych skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az
nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti alebo dékazy samy o sebe spolu alebo v spojitosti s uz
znamymi m6zu odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Krajsky sud v ramci prieskumnej
povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud takto aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania ddsledne
postupoval. Tiez dospel k zaveru, Ze opakovanie vysluchov svedkov a udajného pachatela O. B. nie je
potrebné. Svedkovia V. M., W. H., W. W., V. K., M. W. a poSkodena W. W. boli zakonnym spésobom
vypocuté na hlavnych pojednavaniach 23.02.2015, resp. 30.03.2015. Ich vypovede boli prvostupriovym
sudom, ale i odvolacim sudom spravne vyhodnotené, pricom pri tomto postupe vychadzal aj zo znaleckej
mienky znalcov psychiatrov a psycholdga.

Prvostupriovy sud tak spravne konstatoval, Ze navrhované dokazy odsudenym nie su dokazmi takého
charakteru, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by boli sposobilé v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. TieZ zdoraziuje, Ze pokial odsudeny
argumentuje, Ze skutok spachal udajne O. B., pricom o tejto skuto&nosti mal vedomost uz pred hlavnym
pojednavanim, tak jeho obhajobe tiez neuveril.

V konani o povoleni obnovy konania zo strany odsudeného tak neboli navrhnuté také dokazy alebo
skuto€nosti, ktoré ma na pamaéti ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v
zmysle zakona obmedzuje vyluéne len na rieSenie otazky, &i vysli najavo také skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré predpoklada citované ustanovenie zdkona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat.
V konani o povolenie obnovy sa nerozhoduje o tom, ¢i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba
podmienené, Ze totiz prv sudu nezndme skutoénosti alebo dokazy by mohli odévodnit’ iné, nez povodné
pravoplatné rozhodnutie.

KedZe aj krajsky sud povazoval staznost odsudeného za neddvodnu, potom rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



