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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Z. Z.,
trvale bytom N. F. Z., A. XXX/X, t. €. bytom F. S. XX, o zaplatenie 57,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 13. 3. 2015 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 57,91 eur, spolu s Urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 57,91 eur od 5. 10.
2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dria 3. 11. 2011
uzavrel zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhlfadom na podstatné porudenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, Zalobca zatvoril
prisludny uget Zalovaného. U&et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca
pred zatvorenim uctu vykonal dria 04. 10. 2012 internu Uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok
na ucte Zalovaného previedol na svoj interny pohfadavkovy ucet. Tato transakcia ma spravidla popis
.Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pricom ide o
internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohlfadavky (nepovolené pre€erpanie
uctu) aroCena urokom vo vyske 28 % rocne. V doplneni Zaloby doruéenom sudu 03. 08. 2015 Zalobca
uviedol, Ze debetny zostatok vo vySke 57,91 eur vznikol debetnymi obratmi na prislusnom ucéte (mesacny
poplatok za vedenie Uctu, poplatky, vybery, prevody klienta z uétu). Klient nemal zriadenu sluzbu
povoleného prederpania na svojom Uéte. Zalovany sa dostal do omes$kania s vratenim nepovoleného
preCerpania na uc¢te prvym driom, t. j. 02. 05. 2012 po vzniku nepovoleného prec€erpania, ¢o vyplyva
z vypisu €. 4 z roku 2012 k prisluSnému uctu, pri¢om nepovolené precerpanie sa navysSovalo vietkymi
nasledujucimi debetnymi obratmi na prisluSnom ucte.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 27. 11. 2015, &. k. 5C/96/2015-68, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 02. 02. 2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a. s., vypismi z
uctu Zalovaného, sadzobnikom poplatkov a urokov, odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca a Zalovany uzavreli dia 03. 11. 2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uU&tu, vydanie a pouzivanie platobnej karty,
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva a zriadenie sluzby SMS notifikacia.

Z vypisu z Ucétu Zzalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze ku dfiu 30. 03. 2012 bol zostatok na ucte Zalovaného
+ 2,53 eur, ku driu 30. 04. 2012 bol zostatok na uéte zalovaného - 1,37 eur, ku driu 31. 05. 2012 bol
zostatok na ucte zalovaného - 5,29 eur, ku dniu 29. 06. 2012 bol zostatok na ucte zalovaného - 9,28
eur, ku dnu 31. 07. 2012 bol zostatok na ucte zalovaného - 13,40 eur, ku driu 31. 08. 2012 bol zostatok
na ucte zalovaného -22,74 eur, ku driu 28. 09. 2012 bol zostatok na ucte zalovaného -57,82 eur a ku
driu 03. 10. 2012 bol zostatok na uéte zalovaného -57,91 eur. Na uc&te zalovaného boli v obdobi od 31.
03. 2012 do 03. 10. 2012 vykonané operacie: poplatok za osobny uc€et, uroky, poplatok za upozornenie-
debet, poplatok za vyzvu- debet.

Dna 25. 09. 2012 zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfiom doruenia oznamenia odstupuje od zmluvy o
ucte, z dévodu vykazovania debetného zostatku vo vySke 52,74 eur a sucasne vyzval Zalovaného na
Uhradu debetného zostatku v lehote 3 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitel'sky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia §
1,82,890ds.6,7a8,§11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat Urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 03. 11.
2011 zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zriadit' a viest beZzny ucet Zzalovaného. Ku diiu 30. 03. 2012 bol zostatok na ucte
Zalovaného +2,53 eur, nasledne na uéte Zalovaného boli v obdobi od 31. 03. 2012 do 03. 10.
2012 vykonané operacie: poplatok za upozornenie-debet, poplatok za vyzvu- debet, uroky a poplatok
za osobny ucet, vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu. Z dévodu porudenia zmluvnych podmienok
Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy listom zo dia 25. 09. 2012 a ucet uzatvoril ku diAu 03. 10.
2012. Sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky v lehote 3 dni odo dria dorucenia
oznamenia. Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu ako uroky - Grogenie nepovoleného debetu, mesaény
poplatok za poskytovany balik sluZieb, poplatky, ktoré boli zauétované bankou v sulade s aktualnym
sadzobnikom poplatkov. Zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena, je zmluvou spotrebitel'skou
a bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zalovany uzatvaral zmluvu ako spotrebitel,
ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobca sa doméhal
Zalovaného naroku z titulu Uuhrady debetného zostatku na ucte Zalovaného a uroku za nepovolené
prederpanie G&tu vo vyske 28 % roéne. Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno a nepreukazal dévodnost svojho naroku, ¢o do vySky. Podla vypisu z Uétu zalovaného mal
Zalovany minusovy zostatok na uUcte v priebehu mesiaca april 2012, od ktorého mesiaca boli na tarchu
uétu Zalovaného zauétovavané len poplatky a Groky. Zalobca véak nepreukazal zmluvné dojednanie
uCastnikov o povinnosti Zalovaného platit uroky a poplatky, ktoré boli vykondvané na tarchu jeho
beZného uctu a ich vysku. Sadzobnik poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nie je zmluvnym dojednanim
ucastnikov. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve. Zalobca tieZ nepreukézal zmluvné dojednanie o povinnosti platit droky Zalovanym a tiez
neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe u&toval uroky, ktoré su uvedené vo vypisoch
za mesiac marec 2012 az oktdber 2012. Opéatovne sud uvadza, Ze sadzobnik poplatkov nie je riadnym
dojednanim ucastnikov zmluvy o vy3ke urokov. KedZe Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia
a dOékazné bremeno, sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud navySe dava do pozornosti, Ze Urok
predstavuje odplatu (cenu) veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, pri¢om Zalobca zalovanému
penazné prostriedky neposkytol, len na tarchu jeho u&tu zuctoval poplatky.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vo veci mal Zalovany piny
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu spisu jej
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



