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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného Q. A., a.s., so sidlom v B., C. 21, ICO: 35 776 005
proti povinnému F. Q., bytom Z. F. nad V., F. XX, zastipeny opatrovnikom JUDr. H. P., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, o vymozenie 246,60 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 23. januara
2014, ¢.k. 12Er/24/2014-7, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie pefiazného plnenia uloZzeného platobnym
vymerom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou PV/301/03469/2010 zo diia 13. 7. 2010.
Konstatoval, Ze na konanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (§77a ods. 1 zakona 581/2004 Z.z. ) a podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku
mozno vykon rozhodnutia nariadit najneskdr do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splinenie
uloZenej povinnosti. PretoZze exekulny titul nadobudlo v danom pripade vykonatelnost 13. 12. 2010,
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu po uplynuti
trojroénej prekluzivnej lehoty, pretozZe k jej doru€eniu sudu doslo az dna 20. 1. 2014.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie spocivajuce vo vydani poverenia na vykonanie exekucie. Nesuhlasil
so zaverom o prekluzii prava. Na dany skutkovy stav nemozno aplikovat ustanovenie § 77a ods. 1
zakona 581/2004 Z.z. v spojeni s § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze zadkon 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni obsahuje vlastnu osobitnu pravnu Upravu premi€ania upravenu v ustanoveni § 21,
ktorej aplikacia prichadza do uvahy na dany skutkovy stav.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie zrusit podla § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Preskimanim napadnutého uznesenia a suvisiaceho obsahu spisu bolo zistené, ze odvolanie
opravneného je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva Ze opravneny navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 13. 1. 2014 Ziada
vykonat exekuciu na zdravotné poistné, zaplatenie ktorého bolo uloZzené exekuénym titulom - platobnym
vymerom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou PV/301/03469/2010 zo dna 13. 7. 2010,
pravoplatnym dfia 25. 11. 2010 a vykonatelnym dria 13. 12. 2010.



Podla § 77a ods. 1 zak. &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, na konanie a rozhodovanie o
pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vdeobecné predpisy o sprdvnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, vykon rozhodnutia mozno nariadit' najneskér do 3 rokov po
uplynuti lehoty uréenej pre spinenie uloZenej povinnosti.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, pravo vymahat poistné, urok z
omeskania a uhradu za zdravotnu starostlivost podfa odseku 1 sa premlé&i uplynutim troch rokov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit' poistné, urok z omeskania
alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti nezohladnil osobitni pravnu Upravu, ktora sa vztahuje na
predmetnu vec, a to premli€anie uplatneného prava podla § 21 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. Vzhladom
na prednost osobitnej pravnej Upravy je mozné dany pripad posudzovat iba z hladiska preml&ania
prava podla uvedeného ustanovenia a ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku sa na tento
pripad nevtahuje. PretoZze sud mdze na premi&anie prava prihliadat’ len na namietku, a jej uplatnenie
z obsahu spisu nevyplyva, nebol dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia dany. Krajsky
sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom v pripade
nezmeneného skutkového stavu vyda poverenie na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



