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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
septembra 2022, v trestnej veci obZalovanych J. H. a P. H., stihanych pre precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolaniach
obzalovanych, proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/106/2020 zo dfia 08.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. H. a obzalovanejP.H.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/106/2020 zo dfia 08.11.2021 boli obzalovani J. H. a P. H.
uznani vinnymi z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustili
na tom skutkovom zaklade, Ze

od 03.12.2019 aZ do ozndmenia uznesenia o vzneseni obvinenia dia 06.03.2020, trojizbovy byt &. XX
nachadzajuci sa na piatom poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici &. XXXX/X v N., na parcele C-
KN €. XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, ktorého vlastnikom je spolo¢nost BD E., s. .
0., so sidlom N. 7, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, v ktorej spolo¢nosti je konatelom P. J., bytom Y. XXX/
XX, U., a ktory spolo€nost BD E., s. r. 0. vydraZila v dobrovolnej drazbe, ktora sa konala v priestoroch
notarskeho dradu H.. J. H., so sidlom Q.. M. R. T. XX, U. dria 10.06.2016, aj napriek tomu, Ze z notarske;j
zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX vyplyva, Ze vlastnik nehnutefnosti je povinny odovzdat
predmet drazby na zaklade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti
vydrazitela podla podmienok o drazbe bez zbyto&nych prietahov vydraZitelovi a skuto&nosti, Ze o
otazke ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby a ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
rozhodol s kone&nou platnostou Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked rozsudkom sp. zn. 15C0/49/2019
zo dna 30.10.2019 rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016 zo dfia 12.10.2018 o
zamietnuti Zaloby Zalobcu ako vecne spravne potvrdil, €im toto rozhodnutie nadobudlo diiom 03.12.2019
pravoplatnost, odmietli opustit a nadalej proti véli vlastnika - spolo€nosti BD E., s. r. 0., so sidlom N.
7, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, neopravnene uZivali a opravnenej osobe ako vlastnikovi nehnutelnosti
branili v jeho riadnom a nerusenom uzivani.

Za tuto trestnu Cinnost' Okresny sud Revuca ulozil obZalovanému J. H. podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. pri zisteni polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pri nezisteni
Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla §
51 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozil a sucasne uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. pri uréeni probacného dohfadu mu ustanovil skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 51 ods. 4
pism. c) Tr. zak. obZalovanému ako sucast probacného dohladu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrZuje alebo ktory protipravne obsadil, t.].



trojizbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na 5. poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici €. XXXX/X v N.,
na parcele C-KN &. XXXX/XXX, zapisany na LV &. XXXX.

Obzalovanej P. H. okresny sud ulozil podla § 218 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a su€asne ulozil probacny
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu
jej ustanovil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanej ako
sucast proba&ného dohladu ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze vystahovat sa z bytu alebo domu, v
ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protiprdvne obsadila, t.. trojizbovy byt €. XX nachadzajuci
sa na 5. poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici &. XXXX/X v N., na parcele C-KN &. XXXX/XXX,
zapisany na LV €. XXXX. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu stranu, a to BD E., s.r.0., so sidlom
N. 7, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vodi tomuto rozsudku zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna
08.11.2021 obzalovany J. H., a taktiez v prospech obidvoch obZalovanych ich obhajca. Zahlasené
odvolanie bolo nasledne prostrednictvom ich obhajcu doplnené o dévody. V pisomnom odévodneni
uviedol, Ze aj ked predmet drazby uvedenej v rozsudku bol byt v N., sa drazba konala v U., ktoré je
vzdialené XX km. Uz tato skuto€nost spochybnila regulérny priebeh drazby, lebo z G€asti na nej boli
vopred diskvalifikovani obyvatelia mesta N., u ktorych sa da predpokladat’ zaujem o odkupenie bytu.
Premiestnenim drazby do U. sa zda, Ze boli vytvorené podmienky pre kupu, resp. vydrazenie bytu
buducim vydrazitelom, spolo&nostou so sidlom v U..

Okresny sud vyhodnotil namietky proti spravnosti resp. platnosti notarskej zapisnice &. N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/XXXX tak, Zze akceptuje argumentaciu byvalej notarky H.. J. H., Ze doSlo k chybe. Toto bolo
overené telefonicky sudom, ktory hovor v8ak nepoculi pritomni na pojednavani. V pripade, Ze by islo
o chybu v pisani, tak by bola vyhotovena oprava tejto zapisnice, ¢o v8ak do dnedného dria nebolo
vykonané. Teda zapisnica je platna v takom zneni ako je zaloZena v trestnom spise, Ze k priklepu doslo
skér ako k otvoreniu drazby, €o nie je redlne mozné, a preto sa javi tato zapisnica ako neplatna. Je
pravda, Ze obvineni podali Zalobu na sud o vyslovenie neplatnosti drazby, no podali ju oneskorene,
a preto nebolo sudom rozhodnuté o tom, &i je drazba platna alebo neplatna. Vydrazitel BD E., s.r.o.
podal na sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, o ktorej Zalobe bolo rozhodnuté Okresnym sudom
v Revlcej, sp.zn. 8C/40/2019, ze sa maju z bytu vypratat, o odvolani rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica, sp.zn. 13C0/65/2020 zo dfia 29.09.2020, Ze potvrdzuje rozsudok Okresného sudu v Revdce;.
Rozsudok, ktorym boli oni odsudeni, bol vydany dfa 08.11.2020, v dobe, ked uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze sa oni maju vypratat, no okresny sud im aj napriek tomu uloZil takuto povinnost. Rozhodol
druhykrat o tej istej veci.

Trestné pravo (trestny &in) s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny
z&klad, je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory ma predov3etkym
spologensky, t.j. z hfadiska ochrany zakladnych spologenskych hodnét. Zasadne vSak nemdze sluzit ako
prostriedok jednotlivca na ochranu prav a zaujmov jednotlivca v sukromnopravnych vztahoch, kde zalezi
predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma
sudna moc poskytnut ochranu. V pravnom $tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
uspokojovaniu subjektivnych prav sikromnopravnej povahy.

Zaverom svojho odvolania uviedol, Ze notarska zapisnica, ktora mala byt ako z&klad pre nadobudnutie
vlastnictva bytu na drazbe, ma také chyby, pre ktoré sa javi neplatna, Zze v prospech nadobudatela
spolo¢nost BD E., s.r.o., boli vyuzité prostriedky trestného prava, aj ked tento pravny vztah jasne spada
do sukromnopravnych vztahov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil ho na nové
rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej P. H., kedZe boli na to spinené
zakonné podmienky, krajsky prokurator uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, spravne
rozhodol tak v otazke viny, ako aj trestu, pri¢om tresty povazoval za primerané. Navrhol preto odvolanie
obzalovanych 1/ a 2/ ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti sa pridfzal podaného odvolania, ktoré vypracoval H..
U. a tiez ich vyjadrenia, ktoré bolo na tomto verejnom zasadnuti oboznamené. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a bud vo veci rozhodol sdm a obzZalovanych 1/ a 2/ spod
obzaloby oslobodil, alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on, ako aj jeho manzelka stéle tvrdia, Ze su nevinni a
Ziadaju, aby boli oslobodeni.

V uvedenom vyjadreni zo diia 14.09.2022, predlozenom na verejnom zasadnuti, obzalovani uviedli, Ze
skutok, ktory sa im kladie za vinu a z ktorého boli prvostuprfiovym sidom uznani za vinnych, v plnej miere
popieraju. Cely obsah skutku je v tomto smere postaveny na vykonanej dobrovolnej drazbe, ktora sa
konala v priestoroch Q. uradu H.. J. H. v U. eSte diha 10.06.2016. Uvedené drazobné konanie v tomto
smere riadne napadli na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 4C/183/2016 a neskér sa odvolali aj na
Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp.zn. 15C0/49/2019. BohuZial, v tomto smere neboli Uspesni aj
napriek zjavnym pochybeniam v ¢ase konania drazby na Q. urade H.. J. H.. Zhodne uviedli, Ze konanim
dobrovolnej drazby na notarskom urade H.. J. H. doslo k poruseniu prav vlastnika bytu, ktorym v tom
Case bol J. H. ml., ich syn, voéi ktorému bola taktieZ podana obZaloba pre tento skutok. Ich syn sa ako
opravneny vlastnik trojizbového bytu €. XX na piatom poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici €.
XXXX/X v N., na parcele C-KN &. XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnictva . XXXX, branil okrem vysSie
uvedeného konania vodi protipravnemu konaniu drazby aj v dovolacom konani na NS SR. Okrem toho
boli podané aj trestné oznamenia na znalca a vydrazitela spolo¢nost’ BD E., s.r.o., N. 7, XXX XX U..
TaktieZ boli iniciované aj dalSie civilné konania, v ktorych sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava,
ktoré bolo porusené. Popritom sa obratil aj na Ustavny sud SR, aby sa domahal ochrany zakladnych prav
a slobdd, ktoré garantuje Ustava SR. V&etky tieto konania st pritom evidované aj v trestnom spise a teda
nie je pochyb o tom, Ze aj po tomto konani dochadzalo k aktivhemu braneniu sa zo strany ich syna ako
opravneného vlastnika predmetného bytu. Vychadzajic z uvedeného, pévodny vlastnik bytu, ich syn, sa
cestou procesného opatrovnika, ktory bol on, teraz obZalovany, aj po dni 03.12.2019 aktivhe domahal
ochrany svojho vlastnickeho prava. V tomto smere teda ani on ako procesny opatrovnik a ani ich syn
neostal pasivnym, ale branil sa aj po tomto dni, odkedy je fakticky zaloZzena ich trestna zodpovednost
v zmysle obZaloby. Nad ramec vy$3ie uvedeného dodal, Ze dfia 15.06.2022 J. H. ml. inicioval dalSie
civilné konanie, a to Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o neplatnost’ notarskej zapisnice,
uréenie vlastnickeho prava, ktora je vedena na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 7C/36/2022. V
uvedenom konani ma obzZalovany rovnako tak postavenie procesného opatrovnika, nakolko sa jeho
syn uvedeného konania nemdze aktivne zucastnit. V tomto konani nebolo do dnedného dra vo veci
meritérnym spdsobom rozhodnuté a vo veci neprebehlo eSte Ziadne dokazovanie. Z uvedeného je teda
viac nez zrejmé, Ze pévodny vlastnik, ktory je ich syn, sa aj nadalej domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava proti vykonanej dobrovolnej drazbe a z uvedeného teda usudzuju, Ze stale ma velku $ancu uspiet
a domoéct sa svojich prav na sude SR. V tomto smere su obidvaja presved&eni, Ze v pripade konania
dobrovolnej drazby doslo k poruseniu zakona a poruSeniu prav pévodného vlastnika bytu.

S ohladom aj na vyrokovu €ast obZaloby povazuju za potrebné dalej poukazat’ aj na ich osobné pomery,
ktoré priamo suvisia s celym trestnym konanim a domahanim sa vlastnickeho prava zo strany ich syna.
V pripade ich syna ide o osobu, ktorej bol uz toho €asu priznany cely invalidny déchodok a ktorého
zdravotny stav je vefmi vazny, vzhladom aj na povahu jeho duSevného ochorenia. Uvedeny zdravotny
stav bol aj predmetom znaleckého dokazovania, ktoré prebehlo na Okresnom sude Revuca a ktory je
taktiez obsahom sudneho spisu. Ich syn v tomto smere musi byt pod dohfadom a dozorom inej osoby,
teda konkrétne jeho ako obZalovaného, kedy mu musi podavat lieky a sledovat dodrZiavanie lieby, t.|.
dostavovat sa s nim na injekcie a kontroly, nakolko toho nie je sam schopny. Jeho invalidny dochodok
ku dneSnému dniu predstavuje Ciastku cca 116,- Eur. V pripade jej ako obZalovanej sa jedna tieZ o osobu
s0 zavaznymi zdravotnymi problémami, ktord je tiez uz dihi dobu na invalidnom déchodku a ktord musi
do konca Zivota uzivat imunosupresiva. Jej mesaény prijem v tomto smere je len invalidny déchodok vo
vyske 319,70 Eur. Rovnako ako syn je odkazana na pomoc a opateru obzZalovaného, nakolko jej tento
musi pravidelne pomahat a asistovat' aj pri dochadzani na lekarske kontroly a vySetrenia. V pripade
jeho ako obzalovaného ide o otca rodiny, ktory ma na starosti celu ich rodinu, t.j. jeho manzelku, toho
Casu obZalovanu, ktorej zdravotny stav nie je vobec dobry a su€asne s tym sa musi starat’ aj o ich syna
J. H. ml., ktory sa nie je schopny o seba vObec postarat. V tomto smere poukazali na tu skuto€nost, Ze
okresny sud sa nijakym spésobom nezaoberal tymito skutoénostami a vébec neporozumel ich boju za
zachovanie vlastnickeho prava k bytu pre ich syna. Zdéraznili este ta skuto€nost, ze ¢asovy interval,



pocas ktorého sa mali dopustit' protipravneho konania v zmysle obZaloby, predstavuje obdobie cca
Styroch mesiacov, t.j. obdobie od 03.12.2019 do 06.03.2020. Preto aj s ohfadom na tieto skuto¢nosti mal
okresny sud zvazit a podrobne sa zaoberat aplikaciou § 10 ods. 2 Tr. zak. V tomto smere je evidentné,
Ze nie su len pasivnymi uZivatefmi bytu, ktori nevykonavaju Ziadnu &innost voci zjavne nezakonnému
vykonaniu dobrovolnej drazby na Q. urade H.. J. H. v U.. Maju preto za to, Ze okresny sud nepostupoval
v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.

Na tomto mieste poukazali aj na zauzZivanu prax a z toho plynuce pravne vety. Sporné otazky, ktoré
vyplynu zo vzajomného sukromnopravneho vztahu a ktoré sa tykaju poruSenia tohto vztahu, maju byt
rieSené sudmi v civilnom konani, nakolko organy ¢inné v trestnom konani a ani sud v tresthom konani nie
su opravnené nahradzat ich ¢innost. Prave sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby
rozhodovali v3etky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju
beZne sa vyskytujicim obdobnym pripadom.

Trestné pravo je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo
sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz
zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo
najzavaznejSich pripadoch porusenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz su nie
ucinné. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave,
celkom rezignoval na ochranu, ktori mu maju poskytnut sudy v civilnom konani. Rovnako je nepripustna,
v su€asnej dobe zauzivana prax, ked sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného ucastnika
prostriedkami trestného prava, pretoze tymto sp6sobom dochadza k nerovnému postaveniu uéastnikov
vo vzajomnych zavazkovych vztahov.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ich spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v3ak k zaveru, Ze odvolania obZalovanych J. H. a P. H. neboli podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré skutoénosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych a
pre€o neuveril ich obrane, kedZe otazka neplatnosti dobrovolnej drazby a ur€enia vlastnictva k bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 5. poschodi v bytovom dome CH-X na D. ul. €. XXXX/X v N. bola
pravoplatne vyrieSena v civilnych konaniach, ktorych vysledkom bolo, Ze ani jeden z obZalovanych nie je
vlastnikom predmetného bytu a nie su ani opravneni uzivatelia tohto bytu. ObZalovani mali vedomost' o
rozhodnutiach sudov, napriek tomu zotrvali vo svojom konani, &im neopravnene uzivaju predmetny byt
az dodnes a neplatia ani naklady spojené s jeho uzivanim. Bolo preukazané, Ze opravnenym vlastnikom
predmetného bytu je poSkodena spoloénost BD E., s.r.0., ktord uhradza najom za predmetny byt napriek
tomu, Ze ho kvoli konaniu obZalovanych nemoze realne uzivat. Dokazovanim bolo preukdzané aj to,
Ze obZalovani nielenze vedeli o vysledkoch drazby, ale sdm obzalovany uznal spolo€nost BD E. ako
nového vlastnika predmetného bytu tym, Ze so spolo€nostou BD E. uzavrel zmluvu o rezervacii prava na
kupu predmetného bytu tesne po drazbe, na zdklade tejto zmluvy spoloénosti BD E. zloZili aj zélohu a az
ked zistili, Ze nie su schopni zaplatit za byt celd dohodnutd sumu 19.000,- Eur, za¢ali na sudoch napadat’
uvedenu drazbu. Spravne okresny sud uviedol, Ze ak by obZalovani skutoéne povazovali drazbu za
protizakonnu, nemali by dévod dohadovat sa a skladat zalohu spolo&nosti, o ktorej boli v presvedceni,
Ze nie je platnym vlastnikom veci. Ich podané Zaloby boli len u&elovymi konaniami, ktorych ciefom bolo
predlZzovat neopravnené obyvanie predmetného bytu obzalovanymi.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty obzalovany J. H., svedok poSkodeny P. J. a svedkovia Z.. T. D.
a H.. J. N.. Bolo vykonané aj dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to vypisu listu vlastnictva €.



XXXX, notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn.
4C/183/2016 z 12.10.2018, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/49/2019, zmluvy
o rezervacii nehnutelnosti a poskytovani sluzieb ako aj exportom bankového pohybu suvisiacich s
kupou nehnutefnosti uzatvorenou medzi G. H., synom obZalovanych a BD E., s.r.o. zo diia 20.06.2016,
pisomného vyjadrenia H.. J. H. a odpisov registra trestov na obZalovanych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nim je jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovani J. H. a P. H. spoloénym
konanim protipravne uzivali byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene branili, ¢im sa
dopustili pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. tak, Ze od 03.12.2019 az do oznamenia
uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 06.03.2020, trojizbovy byt & XX nachadzajuci sa na piatom
poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici €. XXXX/X v N., na parcele C-KN &. XXXX/XXX, zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX, ktorého vlastnikom je spolo¢nost BD E., s. r. 0., so sidlom N. 7, XXX XX U., Z.:
XXXXXXXX, v ktorej spolo¢nosti je konatefom P. J., bytom Y. XXX/XX, U., a ktory spolo¢nost BDE., s. r.
0. vydraZila v dobrovolnej drazbe, ktora sa konala v priestoroch notarskeho uradu H.. J. H., so sidlom Q..
M. R. T. XX, U. diia 10.06.2016, aj napriek tomu, Ze z notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX vyplyva, Ze vlastnik nehnutelnosti je povinny odovzdat’ predmet drazby na zaklade predloZenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoznosti vydrazitela podla podmienok o drazbe
bez zbytoé&nych prietahov vydraZitelovi a skuto€nosti, Ze o otdzke uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
a urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti rozhodol s kone&nou platnostou Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ked rozsudkom sp. zn. 15C0/49/2019 zo dfia 30.10.2019 rozhodnutie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016 zo dfia 12.10.2018 o zamietnuti Zaloby Zalobcu ako vecne spravne
potvrdil, €im toto rozhodnutie nadobudlo diiom 03.12.2019 pravoplatnost, odmietli opustit' a nadalej proti
véli vlastnika - spolo€nosti BD E., s. r. 0., so sidlom N. 7, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, neopravnene
uzivali a opravnenej osobe ako vlastnikovi nehnutefnosti branili v jeho riadnom a nerusenom uzivani.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked' uznal obidvoch obZalovanych za vinnych a uloZil im podla
§ 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov obzalovanému J. H. a 3 mesiace obZalovanej P. H.. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. im vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozZil a su€asne ulozil
probacény dohlad nad ich spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného
dohladu im ustanovil skidobnu dobu v trvani 12 mesiacov a podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obidvom
obzalovanym ako suc&ast proba&ného dohladu uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze vystahovat sa z
bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuju alebo ktory protipravne obsadili, t.j. trojizbovy byt €.
XX nachéadzajuci sa na 5. poschodi v bytovom dome CH-X na D. ulici &. XXXX/X v N., na parcele C-KN
€. XXXX/XXX, zapisany na LV & XXXX. Spravne je tieZz rozhodnutie okresného sudu, ked podla § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu BD E., s.r.o. so sidlom N. 7, XXX XX U., Z.: XXXXXXXX, s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obZalovanych sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovanych, Zze sa necitia byt vinnymi zo skutku kladeného im za vinu,
kedZe popieraju, Ze by v byte byvali neopravnene, odvolaci sid uvadza, Ze z ich strany iSlo o umyselné



konanie, kedZze mali vedomost o tom, kto je vlastnikom predmetného bytu a napriek tomu spolo¢ne
protipravne uzivali byt iného, opravnenej osobe, a to spolognosti BD E., s.r.o. neopravnene branili v
uzivani tohto bytu a neplatili ani Ziadne pravidelné mesacné platby za jeho uzivanie.

Nedbvodna bola tieZ odvolacia namietka, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa oni maju vypratat
predmetny byt, no okresny sud im aj napriek tomu uloZil takato povinnost v trestnom konani,
teda Ze sud rozhodol druhykrat o tej istej veci. Pokial ide o uloZzenu povinnost podla § 51 ods.
4 pism. c) Tr. zak. obidvom obZalovanym ako sucast probaného dohfadu spocivajucu v prikaze
vystahovat sa z predmetného bytu, v ktorom sa neopravnene zdrzuju alebo ktory protipravne obsadili,
splnenie tejto  povinnosti neméze byt vymahané nutenym vykonom rozhodnutia, teda exekuéne. Ale
nesplnenie tejto uloZzenej povinnosti ako sucasti probaéného dohladu méze mat za nasledok premenu
podmieneéne uloZeného trestu odnatia slobody. Naproti tomu povinnost vypratat predmetny byt uloZzena
v obdianskopravnom konani, teda uloZena rozsudkom, méze byt vymahana v exekuénom konani. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze sud v trestnom konani nerozhodol o tej istej veci, a teda, Ze by tu iSlo o
prekazku veci rozhodnutej (rei iudicatae).

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolanie obzalovanych J. H. a P. H. za
nedévodné, preto pomerom hlasov X:X rozhodol a odvolanie obidvoch obZalovanych zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



