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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému J. E., nar. XX XX.XXXX v
0., trvale bytom E. pod V., X. XXX/XXX, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods.2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s precinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 29.05.2015, sp. zn. 3T/43/2014-213, na verejnom zasadnuti konanom dra 09.
februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného J. E.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.05.2015, sp. zn.: 3T/43/2014-213 bol
obzalovany J. E. uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na  § 138 pism. d) Tr. zdkona v jednocinnom subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 7.12.2012 okolo 19.30 hod. v obci Lehota pod Vtaénikom, okres Prievidza, na X. ulici pred rodinnym
domom poskodeného F. L. &islo domu XXX/XX, najskér vyvolal slovhé nedorozumenie s poSkodenym,
pri ktorom sa vzajomne drzali, sacali a po tom, ¢o sa poSkodenému podarilo cez branic¢ku oplotenia vojst
do oploteného dvora rodinného domu €islo XXX/XX, na X. ulici v obci Lehota pod Vta¢nikom, obZalovany
ho prenasledoval a voSiel neopravnene do dvora rodinného domu, kde udrel pastou do oblasti tvare
poskodeného F. L., ktory nasledne na to spadol na zem, leziaceho poSkodeného obzalovany opakovane
kopol nohou do hrudnika, &im mu spdsobil zranenie -zlomeninu nosa, pomliazdenie hlavy v spankove;j
oblasti vlavo, odreninu lavej usnice a pomliazdenie lavej stany rebier, ktoré si, podla zaverov znalca,
vyziadalo lieCenie a narudenie obvyklého spbdsobu Zivota po dobu troch tyzdrov.

Za to mu bol podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37
pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 51 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov s probaénym dohladom nad spravanim obvineného v
skusobnej dobe, vykon ktorého mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a § 51 odsek
2 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu trvani 25 mesiacov.



Podla § 51 odsek 4 pismeno c), e) Trestného zakona boli obzalovanému uloZzené povinnosti v skiSobne;j
dobe nahradit poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 60,42 €, a pisomne
sa ospravedInit poSkodenému F. L..

Zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke 60,42 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim &o
do vyroku o vine i treste obZalovany. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stuprfia su zaloZzené vylu€ne len na vypovedi poskodeného. Ostatni svedkovia mali o udajnom
konflikte medzi nim a poSkodenym len sprostredkované informacie od poSkodeného. Aj prislusnik
policie svedok O. uviedol, Ze najprv tvrdeniam poskodeného neverili, lebo mal povest, Ze ,toho vela
narozprava“. Na zaklade uvedenych dévodov je podla neho vypoved poskodeného nevierohodna.
Skutok sa mal stat’ v blizkosti autobusovej zastavky, takZze by udajny incident musel niekto vidiet a
pocut. Obzalovany tieZ navrhol vypo&ut ako svedkov brata a otca posSkodeného, ktori mali v dome
v Case spachania skutku byt pritomni. Sud v8ak tomuto navrhu nevyhovel s odévodenim, Ze neboli
svedkami skutku. Podla neho vSak tieto osoby ak boli v dome, museli nie€o poc¢ut. Tiez zlomenina nosa
poskodeného nebola zistena hned pri prvotnom oSetreni, ale az nasledne. Zlomenina teda podla nazoru
obzalovaného mohla vzniknut az po prvotnom o$etreni. NavySe, obZalovany v minulosti do uvedeného
domu &asto chodil za otcom poSkodeného, preto si vébec nemusel uvedomit, Ze vstupuje na cudzi
pozemok. Ak teda aj obZalovany vstupil do dvora, absentoval umysel k poruSovaniu domovej slobody.
Okresny sud taktiez pri ukladani trestu neprihliadol na pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr.
zakona. Obzalovany bol sice v minulosti priestupkovo postihnuty, avSak na tuto okolnost sa nemalo
prihliadat. Sud prvého stupfia mal v tomto pripade aplikovat analogicky § 92 a 93 Tr. zakona, ktorych
aplikacia vedie k zaveru, Ze je priestupok zahladeny.

Vzhladom na uvedené potom obZalovany navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, alternativne, aby
zrusil vyrok o treste a ulozil obZalovanému krat$i podmienecny trest s pouzitim polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. j) Tr. zakona.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na dévodoch podaného odvolania zotrval.
Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval



podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany, ktory spachanie skutku poprel, je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou
poskodeného F. L.. Ten jasne a konzistentne popisal, ako sa Zalovany skutok stal. V dome sice boli v
tom Case otec a brat poSkodeného, ti v3ak spali.

Uvedena vypoved poskodeného je sice jedinym priamym a bezprostrednym dékazom o spachani
skutku, nie je v8ak dbkazom vyluénym. Na jeho vypoved logicky nadvazuju vypovede svedkov D. H., D..
X. V., F. H., vypoved znalca MUDr. Ladislava Babiaka a ostatné listinné dokazy. Z uvedenych dokazov
jasne vyplyva, Zze bezprostredne po skutku poskodeny uvadzal, Ze ho obZalovany napadol, hlasil to na
policiu a mal na tvari viditelné zranenia po utoku inej osoby, pricom mu tiekla i krv.

Obzalovany sice spachanie Zalovaného skutku popiera, no vy3Sie uvedenymi dékazmi bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané, Ze sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil. V podrobnostiach krajsky
sud poukazuje na vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stuprfia v napadnutom rozsudku.

Z uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze obrana obzalovaného bola jednoznacéne vyvratena.

K dals$im namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze samotna skuto&nost, Ze obZalovany do
rodinného domu kde bol spachany trestny €in chodieval, eSte sama osebe nie je spbsobila vylucit
zavinenie vo vztahu ku spachaniu precinu poruSovania domovej slobody. Naopak, obZalovany si musel
byt vedomy, Ze neopravnene vstupuje do obydlia iného. Ako uz bolo uvedené, vykonanymi dékazmi bolo
spachanie zalovaného trestného Cinu zo strany obZalovaného jednoznacne preukazané. Nebolo preto
dalej uz potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, napriklad vypo&utim otca a brata poSkodeného, ktori
objektivne incident nemohli vidiet. Dokazovanim bol tieZz preukdzany kauzalny nexus medzi konanim
obZalovaného a spésobenym zranenim poSkodeného a je vylu€ené, Ze by zranenie vzniklo neskor.
Nemozno tiez suhlasit s nazorom obzZalovaného, Ze na okolnost, Ze spachal v minulosti priestupky
(ktoré boli ,zahladené®) nemozno prihliadnut' pri rozhodovani o priznavani pofahéujucich okolnosti. Z
ustanovenia § 91 ods.1, ods.2 Trestného zakona, upravujuceho institut zahladenia odsudenia, sice
vyplyva pravna fikcia, Ze po vykonani ur&itého druhu trestu sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
To ma za nésledok, Ze fiktivne, zdanlivo, zanika iba skuto€nost odsudenia. Skutoénost, Ze bol spachany
trestny Cin (alebo SirSie protipravny delikt), zostava touto fikciou nedotknuta. Skutocnost, Ze pachatel
spachal protipravny &in (trestny &in, priestupok...) a skuto€nost, Ze bol za tento €in sudom (resp.
prislusnym organom) postihnuty, su dve rozdielne skutoCnosti. Okolnost, Ze pachatel opat spachal
trestny Cin (priestupok) vSak tiez treba ponimat vo vztahu k pojmu ,riadny Zivot® materidlne a treba
mat na zreteli, Ze vaha tej skuto€nosti, Ze na nové odsudenie (postihnutie) pachatela sa vztahuje fikcia
neodsudenia, je zretefne mensia, akoby bola vaha nového odsudenia (postihu) bez tejto fikcie (pozri
napriklad primerane judikat ZSP €. 21/1996).

Obzalovany teda svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych inov
tak, ako to spravne skons$tatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom opakovane v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti,
zvySil sud prvého stupiia dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto uréenom
rozpati. Spravny je preto i rezultat sudu prvého stupfia o uloZeni trestu podmienecného, ako trestu
Uhrnného s probaénym dohlfadom.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



