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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: ZACHEM, a. s. Strazske, so
sidlom Michalovce, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 730 191, zastipeny Mgr. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Palkoviéova 16, ICO: 36 067 598, proti Zzalovanym v: 1. rade A. B.
C., bytom D., E. XXXX/XX, Notarsky urad JUDr. Viktor Dubas, so sidlom Humenné, Stefanikova 22,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.0., so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257,
ICO: 36 858 935 a v 2. rade F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, zasttipena Benkdczki,
Balaz - advokati, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, o ur&enie
neplatnosti pravnych ukonov s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
7C/100/2006-548 zo diia 23.06.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
vo vztahu k Zalobcovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie odévodnil Eldnkom 6 a 8 CSP, § 137 a § 149 CSP, zdkonom 114 ods. 1 pism. b), §
118 ods. 3, § 120 ods. 1z. €. 7/2005Z.z.,§ 3 ods. 1a 3, § 56 ods. 1 az 3, § 64 ods. 1, 2, § 65, § 70 ods.
1,2,8§710ds.1,2,§720ds. 1,2, § 73 ods. 1 z. & 323/1992 Zb. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
pre uréovaciu Zalobu je zakladnym predpokladom uspechu preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektami, to znamena, Zze Zalovanym
bude popierana existencia alebo neexistencia prava, ¢i pravneho vztahu Zalobcu, teda je tu stav, Ze
pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu konania je sporny. Uréovacia Zaloba ma preventivny
charakter a nastava jej doévodnost vtedy, ked su ohrozené prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pri¢om
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Jej prostrednictvom mozno dosiahnut
Upravu, ktora tvori urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi stranami.
V suvislosti k naliehavému pravnemu zaujmu poukézal aj na rozhodnutie R 22/2017, z ktorého vyplyva,
Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava. Obdobne poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US/590/2017, ktory uvadza, Ze G&elom je predchadzanie zbytoénych
sporov alebo sporov bez praktického dosahu. Zaloba nebola odévodnena Zalobcom tak, aby bol
zrejmy zaujem na uréenie neplatnosti jej pravnych tkonov, ktoré boli predmetom sporu. Zalovany v 1.



rade vykonaval v ramci svojej €innosti aj vyhotovenie notarskej zapisnice o osvedc€eni istej pravne;j
skuto€nosti. Na samotnych ukonoch Zalovanej v 2. rade sa nepodielal a v notarskej zapisnici bolo vlastne
konstatované, Ze prevzal do notarskej ischovy stanovené sumy. Pokial Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze v dbsledku pouzitia neplatného plnomocenstva v minulosti vznikla pohladavka Zalovaného v 1. rade
voci zalobcovi z titulu realizovanej notarskej uschovy, ktora nie je sluzbou bezodplatnou, je mozné
konstatovat, Ze v dosledku restrukturalizacie Zalobcu, tato pohladavka zanikla. Naliehavy pravny zaujem
nemozno preukazovat tym, Ze v minulosti bolo na dokumentoch pouZité obchodné meno Zalobcu.
Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem
na ur€ovacich vyrokoch a tak mohol vychadzat' len zo skutkového stavu, z principu kontradiktérnosti
a z prisludnych ustanoveni zakona, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania. V konani postupoval
v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov tak jednotlivo, ako aj vzajomnych suvislostiach. Pokial
prihliadal na predmet sporu a hospodarnost konania, dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a z tohto dévodu nebola ani preukdzana naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zalobe.
Poukézal aj na nazor Ustavného stdu SR |. US/350/08 vo vztahu k dokazovaniu v ob&ianskopravnom
konani. Rovnako aj na zasadu spravodlivosti podla nalezu Ustavného sidu SR IV. US/252/04, .
US/50/04. Pokial Ziadal Zalobca pripoijit' spisy Okresného sudu Michalovce, tieto navrhy neakceptoval,
pretoZe iSlo o pravoplatné skonené veci a Zalobca neuviedol dévod, ¢o by malo byt oboznamenim
tychto spisov dokazované. Pravoplatne skonéené veci nemdzu ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu
v predmetnom spore, ani preukazat naliehavost pravneho zaujmu. Pokial iSlo o notarske spisy, zalovany
v 1. rade namietal svoju povinnost zo zakona o miganlivosti. Zalovana v 2. rade konala s neplatnym
plnomocenstvom, tak nemohla zaviazat' svojimi ukonmi Zalobcu a Zalobca zase nemohol zbavit
mi¢anlivosti Zalovaného v 1. rade. Pokial iSlo o dévod pre odro&enie pojednavania na Ziadost' pravne;j
zastupkyni Zalobcu, na def 23.06.2020, tento neakceptoval a strane Zalobcu a pravnej zastupkyni to aj
oznamil. Podla nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne ma prednost v konani Zaloba na naplnenie,
pred Zalobou o urenie, naviac Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem a z tohto dévodu sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 262 CSP,
teda v zmysle zasady uspechu, kedy priznal Zalovanym ako UspesSnym stranam narok na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. PovaZoval rozsudok sudu prve;j
indtancie za nespravny, jeho zavery v rozpore so skutoCnym stavom veci, z vysledkami vykonaného
dokazovania a tym k poruSeniu zasady prava strany sporu na spravodlivy proces. Rovnako nevykonal
navrhované dbékazy a nemozZno suhlasit s jeho zdverom, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem
na takychto uréovacich vyrokoch. Prave naopak, platnost i neplatnost tychto ukonov zasadnym
spbsobom ovplyvriuje postavenie Zzalobcu ako U€astnika pravnych vztahov. Predmetné zloZenie penazi
do notarskej uschovy je v rozpore s obsahom zakonnych ustanoveni o zmenkovych zavazkoch. Toto
konanie nemdZze byt povazované za konanie v prospech Zalobcu, kedZe pravny ukon zloZenia penazi
do notarskej ischovy nema za nasledok splnenie zmenkového zavazku. Poukéazal na to, Ze v pripade
riadneho plnenia zdkonnych povinnosti notara, Zalovany v 1. rade mal na zaklade verejnych listin, teda
vypisu z obchodného registra, preverit a zistit, Ze Zalovana v 2. rade nebola riadne splnomocnena
osobami zapisanymi v obchodnom registri a bol povinny odmietnut’ osvedgit vyhldsenie Zalovanej v 2.
rade ako splnomocnenkyne Zalobcu, o ktorych Zalovany v 1. rade uz v rozhodnom &ase musel vediet,
Ze su protipravne. PIna moc bola neplatna a z vypisu z obchodného registra vyplyva, kto mdze navonok,
akym spdsobom konat za spolognost, &o bolo zrejmé. Zalobca sa domnieva, Ze prave Zalovani v 1.
a 2. rade neuniesli dokazné bremeno. Sud prvej inStancie sa jednostranne zameral len na tvrdenie
Zalovanych a tu je potrebné konstatovat, Ze naliehavost pravneho zaujmu nie je limitovana len hrozbou
finan¢nej Skody alebo ujmy, ale je dana aj v pripade, ak pretrvava pravna neistota spolo€nosti, konkrétne
Zalobcu, v ktorej sa doteraz nachadza. Zaloba na uréenie vzdy obstoji vtedy, ak niet iny prostriedok,
ktory pravne by pésobil na to, Ze sa odstrani nezakonny stav, ktory ohrozuje spoloCnost Zalobcu.
Spolo¢nost Zalobcu je v neistom postaveni, a preto bol dany zaujem na tom, aby sudne rozhodnutie
bolo vydané v sulade so Zalobnym navrhom a ten by odstranil neistotu a postavenie u Zalobcu. Sud prve;j
inStancie naviac nevykonal navrhované dokazy, predovdetkym nezabezpedil listiny od notara, ktorymi by
sa preukazovali isté skutoCnosti a prave na zaklade tychto listin bolo mozné naleZite zistit skutkovy stav
veci. Rovnako sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu nedal jasne odpoved na to, Ze nezabezpedi
notarske spisy a nevykona tento dékaz, naviac notar bol povinny notarske spisy predlozit' a prave otazka
neplatnosti napadnutych ukonov by mala vplyv napr. vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, Ze by mohol
vratit odmeny na vydanie sumy, ktora bola pripisana v prospech notara z dévodu ulozky pefiazi v banke



a toto sa dalo zistit' az zo spisového materialu. Nesuhlasia ani s narokom na nahradu trov konania, postup
Zalovaného v 1. a 2. rade bol nezakonny, a tak aj bolo nespravodlivé uréit, Ze su povinni platit’ trovy.
Domnievaju sa, Ze princip materialnej ochrany v zakonnosti nebol dodrZzany a sud poskytol ochranu
nezakonnému postupu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade. PovaZoval odvolanie Zalobcu za neddévodné v celom
rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Zalobca opakuije stale tu ist argumentaciu
s tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov a v tejto suvislosti aj
zmenil zalobu podanim z 03.06.2019. Podl'a nazoru Zalovaného v 2. rade, sud prvej indtancie sa musel
najprv vysporiadat s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca sice stale
deklaroval tuto opodstatnenost, no Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, ani nepreukazal a ani netvrdil,
Ze by tento narok bol dévodny v suvislosti s konkrétnymi okolnostami veci. Zalobca mal moznost sa
k veci vyjadrit, navrhnut’ aj dalSi postup, na zaklade toho mal za to, Ze je potrebné ako vecne spravne
rozhodnutie potvrdit.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze ich stanovisko je
nemenné, naliehavy pravny zaujem nebol preukézany, pohladavky, ktoré by pripadne mohli jestvovat
v minulom obdobi zanikli, kedZze Zzalobca preSiel restrukturalizaciou. Z toho dévodu uz okolnosti
uvadzané v odvolani zo strany Zalobcu povazoval za irelevantné.

K vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory nadalej trval na tom, Ze rozhodnutie
nie je spravne, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti tychto ukonov a navrhoval
zabezpedit notarske spisy Krajskym sudom v PreSove tak, ako to navrhoval v konani pred sudom prvej
indtancie a vytycCit vo veci termin.

Zalovani v 1. a 2. rade zotrvavali na svojich stanoviskach a navrhli rozhodnutie stdu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, podla § 34 CSP dospel k zaveru, Ze v zdkonom stanovene;j
lehote opravnena osoba podala odvolanie, ktoré povazoval vo vztahu k argumentom Zalobcu za
nedévodné. Preskumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP.

Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Z plnomocenstva zo dfia 14.10.2002 sud prvej inStancie zistil, Ze toto
malo byt odporkyni v 2. rade udelené pévodne Zalovanym v 3. rade a F. |. J., a na zaklade ktorého mala
Zalovana v 2. rade zastupovat Zalobcu pri prezentécii a predloZeni zmenky veritefom SLAVIA CAPITAL,
a.s. a Slovenskej chemickej spolo¢nosti, a.s.

Z notarskej zapisnice sp. zn. N 578/2002 NZ 589/2002 vyplyva, ze zalovana v 2. rade na
zaklade plnomocenstva zo drfia 14.10.2002, dria 17.10.2002 v pobocke Prvej komunalnej banky, a.s.
v Michalovciach, predlozila na uhradu hotovost' v sume 12.665.972,- Sk, avSak z dévodu nepritomnosti
zmenkového veritela SLAVIA CAPITAL, a.s., tuto nasledne uloZila do notarskej Gschovy u Zalovaného
v 1. rade.

Zo zdapisnice sp. zn. N 579/2002 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade dha 17.10.2002 na zaklade
plnomocenstva zo dfia 14.10.2002, v pobocke Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach, predloZila
na uhradu hotovost v sume 12.665.972,- Sk, av8ak z dévodu nepritomnosti zmenkového veritela
SLAVIA CAPITAL, a.s., tuto nasledne uloZila do notarskej uschovy u Zalovaného v 1. rade. Zalovany
v 1. rade zapisnicou potvrdil prijatie hotovosti do notarskej uschovy.



Zo zéapisnice sp. zn. N 581/2002 je zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade dia 17.10.2002 na zaklade
plnomocenstva zo dfia 14.10.2002, v pobocke Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach, predloZila
na Uhradu hotovost v sume 10.643.836,- Sk, avdak z dovodu nepritomnosti zmenkového veritela
Slovenska chemicka spolo€nost, a.s., tuto nasledne uloZila do notarskej uschovy u Zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 1. rade zapisnicou potvrdil prijatie hotovosti do notarskej tischovy.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1NcD/3119/02 zo dia 02.03.2006 sud prvej indtancie
zistil, Ze sud v konani o prijatie sumy 23.309.8089,- Sk do Uschovy vratil zalovanému v 1. rade prostriedky
Zlozené do uschovy. Su€asne konStatoval, Ze Zalovana v 2. rade nedisponovala opravnenim na
vykonanie pravnych ukonov vodi tretim osobam, v mene Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.03.2006.

Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou v Holi¢i diha 24.05.2006, sp. zn. N
77/2006 NZ 20210/2006 NCRIs 20104/2006, sud zistil, ze F. K. L. a F. B. E., ako Statutarni zastupcovia
spoloénosti ENERGY SK a.s., ako likvidatora Zalobcu, zlozZili do notarskej ischovy sumu 10.643.836,-
Sk v prospech zmenkového veritela RAWSON Holding, a.s.

Z notarskej zapisnice spisanej JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou v Holi&i diha 24.05.2006, sp. zn. N
78/2006 NZ 20212/2006 NCRIs 20105/2006, sud zistil, ze F. K. L. a F. B. E., ako Statutarni zastupcovia
spolo¢nosti ENERGY SK a.s., ako likvidatora Zalobcu, zloZili do notarskej ischovy sumu 12.665.972,-
Sk v prospech zmenkového veritela SLAVIA CAPITAL, a.s.

Zo spisu Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 8C/100/2006 sud zistil, Zze dfia 17.10.2002 sa
zalovana v 2. rade na zaklade plnomocenstva udeleného za zalobcu F. K. L. a F. I. J. dia 14.10.2002,
dostavila do pobo&ky Prvej komunalnej banky, a.s. v Michalovciach, priom Zalovaného v 1. rade
poZiadala o osved€enie o pravne vyznamnych skuto¢nostiach, teda o tom, ze diha 17.10.2002 bola
pripravend v zmysle vyzvy na zmenkové plnenie, zaplatit zmenku pre zmenkového veritela SLAVIA
CAPITAL, a.s. v sume 12.665.972,- Sk. Zalovany v 1. rade ako notar notarskou zapisnicou sp. zn.
N 578/2002 NZ 589/2002 osvedcil, Zze Zalovana v 2/ rade sa do poboc¢ky banky dostavila a nakofko
sa na prevzatie hotovosti nedostavil zmenkovy veritel, Zalovany v 1. rade prijal sumu 12.665.972,-
Sk do notarskej Uschovy. V notarskej zapisnici Zzalovany v 1. rade uviedol, Ze hotovost bola zloZzena
splnomocnenou zastupkyriou zlozitefa ZACHEM, a.s. StraZzske, na ucet notarskej uschovy. Vyplatenie
predmetu Uschovy je upravené v zapisnici o prijati pefiazi do uschovy sp. zn. N 579/2002 zo dha
17.10.2002. Zalovana v 2. rade predlozila Zalovanému v 1. rade plnomocenstvo zo diia 14.10.2002,
ktorym malo predstavenstvo Zalobcu v sulade s uznesenim predstavenstva €. 16/2002 splnomocnit
Zalovanu v 2. rade na zastupovanie spolo&nosti pri prezentacii a predlozeni zmenky SLAVIA CAPITAL,
a.s. a Slovenskej chemickej spolo¢nosti, a.s. pripadne indosantov. Plnomocenstvo je podpisané za
zalobcu F. K. L., predsedom predstavenstva a F. ,1.“ J., lenom predstavenstva.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 8C/100/2006 - 520, sud urcil, Ze udelenie plnomocenstva
odporkyni v 2. rade na zastupovanie navrhovatela, na zaklade pInej moci zo dfia 14.10.2002, je neplatny
pravny ukon. Uréovaci vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dia 24.06.2014.

Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Uréovacia Zaloba podana za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP,) sa v sulade
s ust. § 470 ods.2 CSP podla ustanoveni OSP. Tento zaver vyplyva z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
SR napr. 9Cdo/7/2021, citujem: ,V danom pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov medzi Zalovanymi v 1 a 2. rade , pritom Zaloba bola podana za ucinnosti
OSP*.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle ust. § § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 80 pism. ¢c) OSP v spojeni
s ust. § 470 ods. 2 CSP.

Zalobca na uvedenu vyzvu odvolacieho stdu nereagoval.

Zalovany v 1.rade oznamil , Ze nema namietky k pouZitiu ust. § 80 OSP.

Zalovany v 2. rade oznamil, Ze po pripusteni zmeny Zaloby na uréenie neplatnosti pravnych tkonov
vykonanych Zalovanou v 2. rade v zastupeni zalobcu uz za ucinnosti CSP ( podanie Zalobcu zo difia
03.06.2019 ), nesuhlasi s vyzvou odvolacieho sudu na mozné pouZitie ust. § 80 pism. c) OSP.

Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v ramci urCovacej Zaloby, je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur¢enia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku.



Urovacia Zaloba podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku je skér preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto ur&eni.(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 590/2017).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podstatnymi okolnostami Zzaloby sa zaoberal sud 1. inStancie, ktory
hoci naliehavost pravneho zaujmu posudzoval podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, ktory pravny predpis
este prisnejSie posudzuje otazke naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravnych tkonov
a favorizuje Zaloby na plnenie. Odvolaci sud posudzoval vec podla ust. § 80 pism. ¢ ) OSP, zavery o
nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe su opodstatnené.

Zalobca k naliehavému pravnemu zaujmu netvrdil Ziadne relevantné skuto&nosti svedgiace o jeho stave
pravnej neistoty a nepredlozil o tom dékazy. Naopak, tvrdil. Ze stav poruSenia jeho prava uz nastal, ak bez
pravneho zékladu vykonala ukony Zalovana v 2. rade, v mene Zalobcu a tieto realizovala u Zalovaného
v 1. rade. Zalobca sa obmedzil v priebehu celého konania na tvrdené mozné dosledky, ktoré v buddcnosti
by mohli nastat' ( okrajovo spomenul odmenu notéra za vykonané ukony, bez bliz8ej konkretizacie )
a iné okolnosti neuvadzal. Od pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa v konani domahal uplynulo diha
doba (18 rokov), napriek tomu dévody, pre ktoré podal predmetna Zzalobu formuloval vefmi vSeobecnym,
az neurCitym a vagnym spdsobom. Pritom v konani sud 1. in8tancie opakovane Zalobcu na oznacenie
dévodov pre vyhovenie podanej zaloby vyzyval.

Preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu 1. inStancie za vecne spravne a navrhy na zabezpecenie
kompletného spisového materialu vratane vSetkej koreSpondencie, tykajuceho sa notarskych dschov
( podanie zalobcu z 12.10.2021 ) za situacie, kedy odvolaci sud v zhode so sudom 1. inStancie
dospel k negativnemu zaveru o nesplneni zakladnej podmienky pri podani uréovacej Zaloby Zalobcom,
nepovazoval za dévodné.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otédzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania. (G. J. c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu 1. inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP.



O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu. V odvolacom konani nebol Zalobca
uspedny a uspech mala strana Zalovanych, preto podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



