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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J.
XXXX/X, L., pravne zastipeny Mgr. Sonou GroSaftovou, advokatkou so sidlom S. X, L., proti odporcovi:
Slovenska republika, zastipena Uradom geodézie, kartografie a katastra, so sidlom Chlumeckého 2,
P. O. Box 57, Bratislava, o nahradu Skody spdsobeni nespravnym uradnym postupom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 12. novembra 2015, sp. zn. 18C/165/2015-51, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 27.790,28 Eur, z titulu ndhrady Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra v Ziline, podia § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo v spoluvlastnickom podiele 1/6-iny ku KN-E
parcele €. 2096 o vymere 15.642 m2, k. U. Y. J. |., na zaklade kupnej zmluvy zo dia XX XX.XXXX
od predavajuceho K. S.. K. S. nadobudol vlastnicke pravo v podiele 1/6-iny na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej s predavajucou S. S., predmetom ktorej bol prevod KN-E parcely €. 2096 o vymere 15.642
m2 k. 0. Y. J. |.. Z vyjadrenia odporcu zo dfia 07.08.2015 mal preukazané, Zze S. S. bola vlastniCkou
spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny v pozemnokniznej parcele €. 552/75, z ktorej previedla spoluvlastnicky
podiel 1/3-iny z 1-iny k celku na Vodné dielo Zilina, a.s.. Geometrickym planom &. 20/2005 bola vytvorena
nova KN-C parcela €. 2103/83 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 ako diel €. 117 PKN
parcely €. 552/75, ktora bola v €asti totozna s parcelou €. KN-E ¢&. 2096 - orna pdda o vymere 15.759
m2, ¢im doslo k zmensSeniu vymery parcely KN-E &. 2096, evidovanej na LV &. XXXX z vymery 15.759
m2 na vymeru 15.642 m2 a dalej na vymeru 15.525 m2. Pokial po vykonani vkladu vlastnickeho prava,
na zaklade kupnej zmluvy, u ktorej bol vklad povoleny pod &. V 9372/08, doslo k zmenSeniu vymery
u KN-E parcely &. 2096, a to z dévodu zapisu uzavretej kupnej zmluvy z roku 1995 medzi S. S. a
Vodnym dielom Zilina a.s., nezistil nespravny Gradny postup Spravy katastra Zilina, kedZze nebola dana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. K tomuto zaveru dospel
na zaklade skutkového zistenia, Ze uzavretd kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod Cislom V
9372/2008 neobsahuje podstatnu nalezitost - cenu a z tohto dévodu povazuje uzavretd kipnu zmluvu
medzi navrhovatefom ako kupujucim a predavajucim K. S. za absolutne neplatnu, v désledku ¢oho
vznika medzi stranami zmluvy narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obc&ianskeho
zakonnika. Dalej dospel k zaveru, Ze druh a vymera pozemku evidovaného v katastri nehnutelnosti ako
parcela registra ,E", nie je podla § 70 ods. 2 Zakona €. 162/95 Z. z. (dalej len ,katastralneho zakona")
zavaznym udajom katastra nehnutelnosti. Uvedené plati v zmysle ust. § 70 ods. 2 katastralneho zakona
tak v zneni u€innom do 31.08.2009, do 30.04.2010, ako aj v zneni od 01.05.2010, osobitne v evidencii
parciel registra ,E". KedZe nedoslo k naplneniu podmienok na nahradu Skody spdsobenej organmi
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., narok navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Pravny zaver okresného
sudu, Ze kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 9372/2008 je dbvodné povazovat za absolutne
neplatnu, nakofko neobsahuje podstatnu néleZitost - cenu, nepovazuje za spravny. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenia §§ 588, 589 a § 40a Obdianskeho zakonnika. V danej veci kupna cena v
zmluve dohodnuté bola, zmluva tuto nalezitost obsahuje, pricom do pozornosti dava, Ze podstatnou
nalezitostou kupnej zmluvy nie je uvedenie ceny vyjadrenej v peniazoch, ale zavazok kupujuceho
zaplatit dohodnutu kupnu cenu, vysSka ktorej v dotknutej zmluve stanovena bola, a to s odkazom
na dohodu zmluvnych stran. Kupna cena bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy v zmysle bodu
3.1 zmluvy, a to vo vyske vzajomne dohodnutej. V danom pripade dava do pozornosti ust. § 47a
Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak sa jedna o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. §
589 Obcianskeho zakonnika, jedna sa o relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorej sa treba dovolat' a
na ktoru neprihliada sud ex offo. Nestotoznil sa dalej s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu,
Ze absentuje pricinna suvislost medzi pripadnym vznikom Skody a konanim byvalej Spravy katastra
Zilina, nakolko nebolo preukazané protipravne konanie, ktoré by zakladalo narok na nahradu $kody.
Protipravnost konania Spravy katastra Zilina spoéiva v jeho nekonani v zmysle § 44 katastralneho
zakona, ked kataster nevyznadil v dotknutom Case a v zakonnej lehote plombu na LV tykajucu sa
predmetnych pozemkov a ponechal tak idaje katastra bez zmeny otvorené dalSim prevodom v rozsahu
udajov vedenych katastrom, ktoré boli v dotknutej dobe zavazné. Nespravnym zaverom okresného
sudu je, Ze vymera pozemku evidovaného v katastri nehnutefnosti ako parcela registra ,E" nie je
podla § 70 ods. 2 katastralneho zdkona zavaznym udajom katastra nehnutelnosti. Sud mal prijatie
zaveru o zavaznosti udajov v katastri k vymere KN-E parcely aplikovat' ust. § 70 ods. 2 katastralneho
zakona, ucinného k datumu podpisu zmluvy, najneskér k datumu podania navrhu na vklad vlastnickeho
prava podla zmluvy. V €ase predchadzajiceho prevodu nehnutefnosti na neho mal kataster predloZzené
kupne zmluvy, na podklade ktorych prave €ast KN-E parcely €. 2096 o vymere 5627 m2 (ako rozdiel
medzi nadobudnutou vymerou 15.525 m2 a skuto€nou vymerou na podklade vyvlastiiovacieho
rozhodnutia pod stavbu ,TIP") presla do vlastnictva Vodohospodarskej vystavby, S.p. Bratislava. Aj
napriek skuto€nosti, Ze kataster kipne zmluvy odvkladoval v rokoch 1995 a 1996, neodpisal prevadzanu
vymeru z prisludného LV ani nevykonal zaznalenie tejto pravnej skuto€nosti na prislusnom LV. V
su¢asnom obdobi, kedy Vodohospodarska vystavba, $.p. zaCala davat do suladu pravny stav so stavom
skutkovym, doSlo prave na €asti rozdielnej vymery, ktoré je uz vlastnictvom Vodohospodarskej vystavby,
8.p., k zapisaniu poznamky tykajucej sa spochybnenia hodnovernosti udajov, vo vztahu k duplicite
vlastnictva. Uvedené je nesporné preukazanim, ze vymera KN-E parcely je identicka s povodnom KN-
E parcelou €. 2096 o vymere 15.525 m2, ktorej vymera koreSponduje s vymerou podfa geometrickych
planov, ako podkladov pre vysporiadanie pozemkov jednak pod stavbu ,vodné dielo" a su€asne pod
stavbu , TIP". Vychadzajuc zo znenia § 70 ods. 1, 2 katastralneho zakona v zneni u€innom do 15.10.2008,
vymera pofnohospodarskej pédy je hodnovernym a zavaznym udajom, ak sa nepreukaze inak. Aj
v zmysle § 71 katastralneho zakona uc€inného od 15.10.2008, zavézné udaje katastra sluZia ako
podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin. Udaje katastra, ktorych hodnovernost je
vyvratenda, sa nesmu pouzivat. Vymera KN-E parcely bola k datumu prevodu vlastnickeho prava, ako aj k
datumu podania navrhu na vklad hodnovernym a zavéaznym udajom katastra, nakofko tato bola zapisana
na LV. Opak v ¢ase prevodu vlastnickeho prava na neho, preukazany nebol. Nekonanie katastra vo forme
nevyznacenia plomby podla katastralneho zakona nie je konanim predchadzajucim vydaniu rozhodnutia
v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010, na ktory poukazuje v dévodoch rozsudku okresny
sud. Nevyznacenie plomby na prisludnom LV a odpisanie prevedenej vymery nepredstavuje ukony vo
forme zhromazdovania a hodnotenia podkladov, nasledkom ktorych dochadza k vydaniu rozhodnutia,
ktoré by mu malo zaloZit pravo na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia. Uvedené naopak ale
predstavuje zakonom predpisany ukon, ktorého opomenutie ma za nasledok existenciu nezakonného
stavu, ktory zaloZil rozpor medzi stavom skutkovym a pravnym. Z odévodnenia rozsudku dalej nie je
zrejmé, ktoré listiny ohfadom prevodov vlastnickeho prava mal sud k dispozicii ak dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci samej postaduijuci. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze nehnutelnost - pozemnoknizna parcela & 552/75 bola pbévodne evidovana v
pozemnokniznej viozke &. 576 k. . Y. J. |.. Dfia 22.03.1995 bol Sprave katastra Zilina dorugeny navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucou S. S. a kupujucim
Vodné dielo a.s., Trencin, ktory bol zaevidovany pod &. V 685/95. Predmetom kupnej zmluvy bola



aj nehnutefnost’ - parcela €. 552/75, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny z 1-iny celku, ¢o
predstavovalo 6043 m2. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod €. V 685/95 nadobudlo
pravoplatnost diia 24.03.1995. Pokial bol zaevidovany stav podfa geometrického planu €. 20/2005, bol
rieSeny pravny stav k vykupu pozemkov pre Zeleznice Slovenskej republiky, kde bola z PKN parcely &.
552/75 (pbvodna katastralna parcela €. 2096) od¢lenena ¢ast (diel €. 117), oznadena ako novovytvorena
parcela €. 2103/83 - zastavana plocha o vymere 117 m2, zbytok katastralnej parcely €. 2096 - orna péda
o vymere 15.642 m2, bol uvedeny ako stav doterajsi, ktory nebol predmetom Setrenia a rieSenia v tomto
geometrickom plane. Dria 05.09.2012 bola Sprave katastra doru¢ena Ziadost spolo€nosti SLOVGEO
s.r.o. o preSetrenie nesuladu vymer parciel registra KN-E, okrem iného KN-E parcely €. 2096, ktory
podla nazoru ziadatefa vznikol neodpisanim vymer pri zapise Casti parciel do registra KN-C v k. U.
Y. J. I.. Na z&klade vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze v predmetnom konani o navrhu na vklad
€. V 3017/2008 a &. V 5207/2008, predmetom ktorych boli ¢asti pozemnokniznej parcely ¢. 552/75,
neboli prevzaté Udaje z kupnej zmluvy, ktora bola predmetom konania o navrhu na vklad pod ¢&. V
685/1995 a k nej zodpovedajuci geometricky plan &. 10747494-275/93, ktorou bol odkupeny diel &.
38 o vymere 6.043 m2 z pkn. parcely &. 552/75 v prospech Vodné dielo Zilina, a.s., Trenéin. Plomba
bola vyznaena v pozemkovej knihe, vo viozke &. 576 pri parcele €. 552/75. Na zaklade vykonaného
Setrenia bola na LV & XXXX a XXXX katastralne uzemie Y. J. |. vyznatena poznamka o tom, Ze
hodnovernost’ udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena na parcelach, okrem iného aj k KN-E
parcele &. 2096, na zaklade identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra Zilina dita 24.09.2012 ku
konaniu €. P 928/2012. Pozndmka o vyzna&eni hodnovernosti Udajov katastra bola do operatu katastra
zapisana pod poloZkou vykazu zmien €. 446/2012. Stotozfiuje sa so zaverom okresného sudu, Ze v
danom pripade nebol preukazany vztah pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody podla Zakona ¢. 514/2003
Z. z.. Z rozhodovacej praxe sudov SR vyplyva, Ze bez ohfadu na skutkové okolnosti individualnej
pravnej veci, nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, pripadne protipravny ukon musi
byt priamou, bezprostrednou nesprostredkovanou pri¢inou Skody, nestaci, ak je iba sprostredkovanou
pri¢inou 8kody. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribdtom
pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza
nasledku a vyvolava ho. Skuto€nost, Ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpetne
preukédzany a bezprostredny konstatoval Ustavny sid SR v Naleze |I. US 177/08, ako aj NS SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo 130/2010. V tejto suvislosti poukazal aj na dalSie rozhodnutia NS SR, ako aj
na zavery vyslovené v rozsudkoch Okresného sudu Bratislava, napr. Okresného sudu Bratislava Il.,
Krajského sudu v Bratislave v oznacenych veciach a podobne. Je presved€eny o spravnosti zaveru
okresného sudu, Ze kdpnu zmluvu, u ktorej vklad bol povoleny pod &. V 9372/2008 zaklada absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, a teda aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Medzi podstatné nalezitosti kipnej zmluvy patri popri predmetu kupy i uréenie
kupnej ceny v peniazoch. Kupna cena ako podstatna nalezitost pravneho ukonu je odplata za predmet
kupy a musi byt stanovena uvedenim penaznej sumy alebo inym spésobom, ktori mozno nepochybne
urcit. V bode 3 kupnej zmluvy z 28.10.2008 bolo iba uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupne;j
cene za nehnutefnost uvedenu v Clanku Il. bod 2.2 tejto zmluvy dohodou. V komentari k ust. § 70
ods. 2 katastralneho zakona sa uvadza, ze zavdznym udajom nie je druh pozemku, ako aj vymera
pozemku, evidovana ako parcela registra ,E". Navrhovatel postupoval neopatrne, ked povazoval vymeru
parcely registra KN-E za zavazny Udaj katastra a zarover poukazuje na ust. § 67 ods. 1 katastralneho
zakona, podfa ktorého je geometricky plan technicky podklad pravnych ukonov, pri¢om az vyhotovenim
geometrického planu by sa zistila realna vymera parcely registra E-KN, ktora navrhovatel nadobudol
kupnou zmluvou. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze okresny sud si nezabezpedil potrebné podklady
pre vydanie rozhodnutia. V uvedenom pripade na strane navrhovatela plati, Ze ak nieco tvrdi, musi to
v konani preukazat na zdklade jeho dbkaznej povinnosti. Navrhovatel v8ak v konani Ziadne dékazy
neprekladal. KedZe v prejednavanej veci navrhovatel podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
nepreukdzal, povazoval rozsudok okresného sudu, ktory jeho navrh zamietol, za vecne spravny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.



Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ustanoveniam § 132 O.s.p., pretoZe sud vzal do Uvahy skutonosti, ktoré nevyplynuli
z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov, ani inak nevysli v konani najavo a v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesu u&astnikov, alebo ktoré vySli najavo inak,
je z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti logicky rozpor.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti, ak sa tyka skutonosti,
ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hladiska hmotného, pripadne i procesného prava.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na nahradu 8kody na zavere, Ze kupna zmluva, na zaklade
ktorej navrhovatel nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6-iny k KN-E parcele ¢. 2096 - orna pdda o
vymere 15.642 m2 k. u. Y. J. |, neobsahuje podstatnu nalezZitost' - cenu, na zaklade ¢oho je kupna
zmluva absolutne neplatna a v dosledku ¢oho navrhovatefovi vznika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Dalej navrh zamietol aj na zéklade postdenia
podmienok § 70 ods. 1, 2 katastralneho zakona, ked dospel k zaveru, Ze vymera KN-E parcely &. 2096 -
orna poda o vymere 15.642 m2 v Case prevodu vlastnickeho prava na navrhovatela na zaklade kupnej
zmluvy €. V 9372/08 nie je zavaznym udajom katastra a bolo povinnostou navrhovatefa pred uzavretim
kupnej zmluvy zidentifikovat predmetnu parcelu a dat' si vyhotovit geometricky plan. V takom pripade
navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., najma pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom byvalej Spravy katastra v Ziline a
vzniknutou Skodou, kedZe nebol zisteny ani nespravny Uradny postup ani vznik Skody.

Je nepochybné, Ze navrhovatel v danej veci si uplatnil vo€i odporcovi narok na nahradu Skody titulom
nespravneho Uradného postupu byvalej Spravy katastra v Ziline, spo&ivajucej v nesplneni si povinnosti
vyznacit stav (vymery) u pozemnokniznej parcele €. 552/75 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajucou S. S. a kupujucim Vodnym dielom Zilina, a.s., Tren&in, vo vztahu ktorej bol vykonany vklad
vlastnickeho prava pod €. V 685/95, na zaklade ktorej (podla tvrdenia odporcu) malo déjst’ k prevodu
vlastnictva ¢asti uvedenej parcely o vymere 6.043 m2 na Vodné dielo Zilina, a.s., Tren&in, pri¢om v ¢ase
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny ku KN-E parcele €. 2096 navrhovatefom bola v katastri
nehnutelnosti evidovana vymera pozemku 15.525 m2. Navrhovatel tvrdi, Ze mu tymto nespravnym
uradnym postupom vznikla Skoda v zmen$eni vymery nadobudnutej KN-E parcely €. 2069 o0 5.627 m2,
nez v skuto&nosti nadobudol vlastnictvo, na zaklade postupu Spravy katastra Zilina, ktora po uzavreti
kupnej zmluvy a povoleni vkladu vlastnickeho prava pod €. V 685/95, neopravila na liste vlastnictva (v
Udajoch katastra) vymeru pozemnokniznej parcely €. 552/75 a neskér KN-E parcely &. 2096 k. 0. Y. J. I..

Zaver okresného sudu, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody podla Zakona &. 514/2003 Z. z. je
nedévodny, a to z dévodu a/ neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu neuvedenia kupnej ceny, ako jedne;j
z podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy a b/, Ze Udaj o vymere pozemku registrovaného podla registra
.E" katastra nehnutelnosti nie je zavaznym Gdajom katastra, povazuje krajsky sud za pred€asny a aj
nespravny, ak z uvedenych dévodov navrh navrhovatela zamietol.

Zodpovednost za Skodu podfa Zakona €. 514/2003 Z. z. spOsobena nespravnym uradnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim je jeho objektivna zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit; zaloZzend je na su€asnom (kumulativnhom) spineni troch podmienok:

1/ nespravny uradny postup (nezakonné rozhodnutie) Statne organu,

2/ vznik Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a vznikom
Skody.

Zakon &. 514/2003 Z. z. definuje ,nespravny uradny postup" v 9 citovaného zakona. PretoZze uradny
postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost
uradného postupu posudzovat'i z hfadiska u&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.
K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst’ nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorych Statny
organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze
byt aj nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti Statneho organu.

Zakon €. 514/2003 Z. z. bliZzSie nedefinuje a neupravuje rozsah nahrady Skody. Preto aj v tomto
smere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika)
a Skodu vo v3eobecnosti chapat ako ujmu, ktorda a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je



objektivne vyjadritelna v peniazoch, ¢/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
pefiazného.

Podla § 17 ods. 1 Zakon €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Skuto&nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmenSenie, znizenie &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného proti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predo$lého stavu, pokial
nie je vylu¢ené. Teda je to ujma spocivajuca v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel
v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zéakon
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti) v
ramci ktorého jeden stav (pri€ina) vyvolava druhy stav (ndsledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora
je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

KedZe v danom pripade uplatneného naroku na nahradu Skody podla Zakona &. 514/2003 Z. z. sa jedna
o objektivhu zodpovednost, bolo povinnostou okresného sudu vykonat dokazovanie vo veci v takom
rozsahu (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.), na podklade ktorého by mal riadne zisteny skutkovy
stav a na zaklade ktorého by mohol vyvodit’ zaver o dévodnosti alebo nedbévodnosti uplatneného naroku
navrhovatela. Vzhladom na charakter prejednavanej veci bolo potrebné si zabezpecit vSetky tie pisomné
podklady, na zaklade ktorych dochadzalo k prevodom vlastnickeho prava najskdr k pozemnoknizne;j
parcele €. 552/75 a neskér aj k novovytvorenej KN-E parcele €. 2096 - orna pdda o vymere 15.642
m2, ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava aj na navrhovatela ako nadobudatela v roku
2008. V tomto smere bolo potrebné si zabezpedit najma spisovy material ohladom prevodu vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi S.W. (predavajucou) a Vodnym dielom Zilina a.s., Trengin
(kupujucim), ktorej vklad bol povoleny pod &. V 685/95, dalej k prevodu vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy &. 098/02-7 uzatvorenej medzi predavajicou S. S. a kupujucim Zeleznice Slovenskej
republiky, ktorého su€astou by mal byt vyhotoveny geometricky plan €. 20/2005, na zaklade ktorého
boli vytvorené KN-C parcely €. 2103/83 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a KN-E parcela
€. 2096 - orna pdda o vymere 15.759 m2, k prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi S. S. ako predavajucou a kupujucim Ing. K. S., a dalej k prevodu vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi K. S. ako predavajucim a kupujucim navrhovatefom, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V 9372/08. Z tvrdenia odporcu v priebehu konania, ako aj z odvolania proti
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze k zmene vymery na KN-E parcele €. 2096 k. u. Y. J. |. doslo
na zéklade konania vedeného na byvalej Sprave katastra Zilina pod &. P 928/2012, kedZe na zéklade
vykonaného Setrenia na LV €. XXXX a &. XXXXk. 0.Y. J. I. dolo k zmene hodnovernosti Udajov v katastri
nehnutelnosti v doposial evidovanej vymere pozemku KN-E parcely €. 2096. Vo vztahu k uvedenému
bude potrebné posudit vo vazbe javov (objektivnych suvislosti), & nepremietnutim skutoénosti na
zaklade prevodu vlastnickeho prava na zaklade povolenia vkladu pod €. V 685/95, na zaklade ktorej
doslo k prevodu &asti parcely &. 552/75 o vymere 6.043 m2 na Vodné dielo Zilina a.s., Tren&in, dal$ou
evidenciou KN-E parcely &. 2096 - orna p6da o vymere 15.642 m2 v Ease prevodov vlastnickeho prava v
roku 2008, ako aj naslednym postupom Spravy katastra Zilina pod &. P 928/2012 do$lo k nezakonnému
rozhodnutiu alebo nespravnemu uradnému postupu, vo vztahu ku ktorym (skutkovym zisteniam) bude
potrebné podmienky naroku na nahradu Skody vyhodnotit.

Pokial okresny sud vyvodil nedévodnost uplatneného naroku navrhovatefa na ndhradu Skody z
dovodu, Ze vymera KN-E parcely & 2096 - orna p6da o vymere 15.642 m2 (15.525 m2) v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatefom nebola zavaznym udajom katastra nehnutelnosti, tento
zaver krajsky sud nepovazuje za spravny. Je potrebné predovietkym vychadzat z ustanovenia § 70 ods.
1 katastralneho zékona, podla ktorého Udaje uvedené v katastri v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Uvedené zakonné podmienky (vymedzené aj v §§ 70 ods. 2, 71 katastralneho zakona) je potrebné
hodnotit aj k okolnostiam prejednavanej veci, kedZe k prevodu vlastnickeho prava na navrhovatela



(a predtym na jeho pravneho predchodcu) doslo na zaklade pisomnych podkladov potrebnych pre
nadobudanie platnosti a u€innosti zmluvy v zmysle podmienok uvedenych v § 28 az 33 katastralneho
zakona, platného v &ase povolenia vkladu vlastnickeho prava.

Okresny sud pred€asne hodnotil podmienky (ne)platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
K. S. a navrhovatelom ako kupujucim, ak kipna zmluva nebola predmetom vykonania dokazovania v
zmysle § 122 ods. 1, § 125, § 129 ods. 1 O.s.p. (nie je su€astou spisového materidlu), a ak nasledne
okresny sud neskumal prejavenu vélu zmluvnych stran v obsahovych néleZitostiach uvedenej zmluvy
a bez vykonania dokazovania dospel k pred€asnému zaveru o dévodoch vzniku naroku navrhovatela
na vydanie bezdbvodného obohatenia na zaklade skuto€nosti, ktoré by nastali v zmysle predpokladov
uvedenych v § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Z takto vykonaného dokazovania nemohol vyvodit
zaver, &i navrhovatel splnil alebo nesplnil jednotlivé predpoklady naroku na nahradu Skody.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny okresnym siudom nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania a nasledne vysloveny pravny zaver o neddvodnosti navrhu
navrhovatela na nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. je pred€asny, krajsky sud rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



