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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 1. aprila 2015, ¢. k. 13C/285/2012-73
a proti uzneseniu zo dfia 16. juna 2015, €. k. 13C/285/2012-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dia 1. aprila 2015,
€. k. 13C/285/2012-73 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) navrh na preruSenie konania ako aj Zalobu
zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku poukézal na to, Ze Zalobca
v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 4424 50 Eur titulom
majetkovej Skody a sumy 884,90 Eur titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu spocivajiceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov ako aj vykonanim uradného nelegalneho postupu
opatovného posudenia prava Zalobcu na zaplatenie dlhu C&asti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup. Uviedol, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 403800165 dIznikom: O. A., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 7372/2011
a v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a uc€inne, predloZil navrh
Zalobcu spolu s exekuénym titulom prislusSnému exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekucny sud Ziadost sudneho exekutora prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k
zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej
pravomoci a v zakonom ustanovenej dobe.

Napriek tomu, Ze tato vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, exekuény sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora az dnia 19.09.2011 (konanie zacalo dia 13.05.2011) a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po



uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 129 dni). Postup exekuéného sudu hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umoztiovala vytvorit stav zakladajuci
realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Exekucny sud
tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vysSie oznaenej, zmluvy o Uver. Na jednej strane
totizto existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné
zrusit pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok-, ktory vyvoléd pravne uginky,
av8ak je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny
prihliadnut ex offo. Upozornil na to, Ze podla platnej pravnej tpravy je rozsudok rozhodcovského sudu
rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obcianskom sudnom
konani. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedini-tefna, pretoze po€as Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa Zalobca v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.
zn.: 1.US 41/02, I1l. US 117/02, 1. US 13/05). Z dévodu nespravneho tradného postupu exekuéného sudu
vznikla Zalobcovi majetkova Skoda, ktora je Specifikovana v Zalobe a nemajetkova ujma, ktora je tiez
$pecifikovana v Zalobe. Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku, k uspokojeniu
naroku v8ak Zalobcu nedo$lo.

Zalovana v pisomnom podani zo dfia 24.02.2014 navrhla Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze Zaloba je
zmato€na, ked Zalobca sice podal pisomnu Zalobu a poukézal na konkrétne dékazy, Ziadne dokazy vSak
sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul naroku na ndhradu Skody. Zo Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na
zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, kedZe v Zalobe sa tituly prelinaju a
Zalobca jednoznacéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.
Zalobu povazuje za podanu predéasne, ked neuplynula 6 mesaéna lehota na predbezné prerokovanie
naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovana nepovazovala
narok za predbezne prerokovany. K postupu exeku€ného sudu uviedla, Ze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.

0d 01.06.2011 15-dfova lehota na vydanie poverenia rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule neplati. Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku znel ,vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zédkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, prestavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011. Uviedla,
Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Pre
uspesdné uplatnenie naroku na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je o.i. nevyhnutné,
aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné
rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluShom konani o opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom spinena. Predmetné rozhodnutie
okresného sudu nie je mozné povazZovat za nezdkonné a zaroven jeho zdkonnost/nezdkonnost nie
je mozné posudzovat' v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia taktieZ nie je na mieste posudzovat. Ide o namietnutie samotného rozhodnutia,



a preto nie je mozné hovorit o nespravnom uradnom postupe. Zalovana zdéraznila ti skutoénost,
Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale sa tyka sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného
titulu podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri,15-dfiova lehota
neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Zze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy.

Zalovana namietala i preml&anie naroku a vzniesla namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009, t.j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

Okresny sud Levice na pojednavani drfia 01.04.2015 rozhodol v nepritomnosti Gu€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doruCenie mali riadne vykazané, Zalovana neucast pisomne
ospravedinila, suhlasila s prejednanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti. Zalobca netgast pisomne
ospravedInil a Ziadal pojednavanie odrodit’' na neurcito z dévodu, Ze v tomto konani sudu zaslal navrh
na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otédzkach, ktoré
navrhla polozZit’ Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, v
konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010. Pretoze sud o tomto navrhu musi rozhodnat pisomnym uznesenim, vodi ktorému
je pripustné odvolanie, je zrejmé, Ze nariadené pojednavanie musi byt odro¢ené, preto povazuje ucast
na takomto pojednavani za nehospodarnu. Sud vSak navrh Zalobcu na zruSenie terminu pojednavania
nepovazoval za kvalifikované ospravedinenie z titulu délezitého dévodu, pretoze ucastnici konania boli
na termin pojednavania riadne a v€as predvolani a zaroven boli vyzvani, aby na sidnom pojednavani
predloZili alebo oznadili dbkazy, a to najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie.
Sud bol toho nazoru, Ze ak prejednal na pojednavani vec a vo veci samej rozhodol, pri€¢om sa zaoberal
i procesnym navrhom Zalobcu o preruSenie konania, neodfal mu moznost konat' pred sudom, nakolko
sa tejto moznosti zbavil sam, tym, Ze sa na pojednavanie nedostauvil.

V prvom rade sud preskumal navrh Zalobcu na prerudenie konania, ktory Zalobca dorudil sudu
elektronickym podanim zo dfia 13.2.2015 i zo dfia 26.3.2015 , ktory v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
odbévodnil tym, Zze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla zalobného navrhu dopustit Okresny
sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore
so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu
spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade Pohotovost, s.r.o. so
sidlom: Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, za udasti vedlajsieho U¢astnika: Zdruzenie na
ochranu spotrebitela - HOOS, P.0.Box 13, Bratislava, ICO: 42176778. Okresny sud PreSov v danom
konani uznesenim zo dna 7.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP rozhodol o preruSeni
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Zodpovedanie
prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ktorého ucastnikmi su zhodne zalobca i zalovana v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie
v konani zdsadny vyznam, nakofko pre vznik ndroku na ndhradu Skody ma fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud v8ak navrh na prerusenie konania zamietol, dévodiac tym, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
na preruSenie konania, pretoze prejudicialne otazky, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa tykaju tej konkrétnej veci. Moznost sudu prerusit konanie podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vznika teda len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takou otazkou mdze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je
objektivne spdsobila mat’ vplyv na rozhodnutie v tej konkrétnej veci. Takéto okolnosti v danom pripade
tomu nenasvedduju.



Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej, a to zo spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn.
6Er/499/2011 prvostuphfiovy sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
sudnym exekutorom podana na sud dia 18.07.2011, a to na zadklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, v Exekutorskom urade v
Bratislave dnia 13.05.2011. Exeku&nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 01893/11
zo dna 06.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2011 a vykonatelnost dfia 29.04.2011.
Okresny sud Topol€any rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora na vykonanie exekucie uznesenim zo
dria 07.09.2011 ¢&. k. 6Er/499/2011-12 tak, ze ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
opravneny v zakonom stanovenej lehote. Krajsky sud Nitra uznesenim zo dria 30.12.2011 pod &. k.
8CoE/98/2011-37 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu neddvodna, a preto ju zamietol. Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hladiska
pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, §9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16
ods. 1, 17 ods. 1 az 3 a § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, § 41 ods. 2
pism. c/,d/ ai/, § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®.

Z obsahu spisu Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 6Er/499/2011 sud zistil, Ze exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym bola Okresnému sudu Topol€any doru¢ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie diha 18.07.2011 (spis zn. EX 7372/11), povinny: Pavol Senek, nar. 22.09.1983, pre vymozZenie
1.425,57 Eur s prisluSenstvom. O Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim OS Topol€any zo dfia 07.09.2011
tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta.
Exeku€nym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria
06.04.2011 sp. zn. SR 01893/11. Z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia) v lehote 51 dni a
rozhodne nie s omeskanim viac ako 129 dni, ako uvadza Zalobca v Zalobe. Zalobca odvodzuje svoj
narok na uplatnené nahrady z udajného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu, ktory v
konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov ked rozhodnutie vydal po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudu ako aj z dévodu, Zze exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny. Pre priznanie ndhrady 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je nevyhnutné sucasné spinenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2)
vznik 8kody a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva
na poskodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi.

Z vys8ie citovanych ustanoveni (§ 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. d/ EP) vyplyva, Ze v ase predmetného
konania Okresného sudu Topol€any zakonna lehota 15 dni na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
pre exekucné tituly, ktorymi su rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade,
neplatila, a teda zakon vydanie rozhodnutia 0 Ziadosti sudneho exekutora v
pripade, Ze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Ziadnou lehotou nelimitoval. Vzhlfadom na
to je potom potrebné uzavriet, Zze Okresny sud Topol€any v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote 15 dni neporusil Ziadne zdkonné ustanovenie, preto
je sud toho nazoru, Ze postupom Okresného sudu Topol€any v danej veci nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty, a teda k poruseniu povinnosti sudu
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
(18.07.2011) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Uz toto samotné znenie zakonného ustanovenia opraviovalo exekuény sud ex offo
skumat’ exekuény titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud skuma, &i exekuény titul bol
vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej.
Exekuény poriadok oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho



vydanie, povazuje pravna tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - pakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku rei iudicata.

KedZe v danom pripade bol exekuCnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud bol jednoznaéne a
nespochybnitelne opravneny ex offo skumat, ¢i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so
zakonom (zakon o rozhodcovskom konani), ale tiez €i povodny titul tohto rozhodnutia (zmluva o Gvere)
neobsahoval neprijatefné podmienky a &i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekuény sud preto sprdvne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), &i tento bol vydany
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Zze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a
konstatovani, Ze dojednand rozhodcovska doloZka nebola dojednana v sulade so zakonom a bola v
hrubom rozpore splatnymi pravnymi predpismi, preto tento rozsudok ako exekuény titul neuznal, pricom
svoje rozhodnutie riadnym a spravnym spdsobom odévodnil. Exekuény sud dfia 07.09.2011 uznesenim
Ziadost' sudneho exekutora zamietol. Skuto¢nost, Ze sud teda opravnene preskimaval exekuény titul v
exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej sudnej judikatary
tak Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a stanovisk Stidneho
dvora (ES), nemb6ze mat za nasledok jeho nespravny Uradny postup v tomto konani a nasledne narok
Zalobcu na nahradu Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom sudu. To i napriek tomu, Ze
Krajsky sud Nitra uznesenim zo dfia 30.12.2011 pod €. k. 8CoE/98/2011-37 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa Ziadneho nespravneho Uradného postupu nedopustil, z ktorého
ddévodu Zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil,
Ze v exeku€nom konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskimat rozhodcovsky rozsudok z
hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zak. . 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NS
SR 3MCdo 11/2010). Uz v &tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je exekuény sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného a vykonatefného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo)
skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (uznesenie NS SR
6Cdo 105/2011).

KedZe podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena
nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani nadvdzne nemo6zu byt splnené
podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody,
resp. ujmy. Vzhfadom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoné a v rozpore so zasadou
hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania skimat’ existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich
rozsah. Nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost' Zzalovanej za Skodu.

K namietke Zalovanej, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty sud poznamenal, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu a v ramci
predbezného prerokovania ho neuspokaijila, €o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovanej, preto mal za to, Ze v
Case rozhodovania sudu 6 mesacna lehota uplynula, teda uZz nemozno zalobu povazovat za pred¢asne
podanu. Narok Zalobcu sud nepovaZzoval za preml¢any, kedZe od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (18.07.2011) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody u Zalovanej neuplynula lehota 3 rokov (samotnd Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na sud diia
27.09.2012). Sud mal za to, Ze mu ni¢ nebranilo v jednom rozhodnuti rozhodnut’ o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania, ako i 0 zamietnuti Zaloby vo veci samej, nakolko pravo Zalobcu na sudnu
ochranu, osobitne jeho mozZnost konat pred sudom je zabezpecena tym, Ze Zalobca ma moznost podat
opravny prostriedok tak proti rozhodnutiu sudu, ktorym zamietol jeho navrh na prerudenie konania, ako
i proti vyroku rozhodnutia, ktorym zamietol jeho Zalobu vo veci same;.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala
VO veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe ziadne neSpecifikovala v zakonom stanovenej
lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze a/ v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost konat
pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), b/ v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods.



2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (ust.
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), d/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca zasadne namietal, Ze sud rozhodol v merite na zaklade (a s pouzitim) ,inpiracie“ novou
pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V pravnom State a
osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢&.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z.vznenizdkona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zd&konnej lehoty.
Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Viytykal sidu, Ze mu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud mal aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozit meritérne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Gplne
negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktora bola zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny
proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol,
Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviuju ,mimosudne” faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej
sudnej agendy atd. Tento sud opakovane uviedol, Ze ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.“ Zalobca vébec nechape, aky moéze mat na vysledok konania
dopad skuto¢nost, Zze sud vyjadril svoje presvedenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide
o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutocnosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Okresny sud Levice potom uznesenim zo diia 16. juna 2015, €. k. 13C/285/2012-95 ulozil Zalobcovi
povinnost' v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku vo vySke 20 eur. Rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku odévodnil s poukazom na pol. &.
7a s prihliadnutim na pozn. €. 3 k polozke 1, § 5 ods. 1 pism. a/, § 17 ods. 2 a § 18ca zakona €. 71/1992
Zb., v zneni novely. Ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud od poplatnika vymahat.
Zalobca podal v&as odvolanie aj proti tomuto uzneseniu, Ziadajlc prvostupfiovy sud, aby s poukazom na
ust. § 210a OSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrudil bez nahrady a ak tento
postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zru8il bez nahrady. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nélezitost tohto druhu
rozhodnutia a tym je odévodnenie; neobsahuje Ziadne dévody, skutkové a pravne dovody, ktoré viedli
sud k jeho vydaniu mdze Zalobca len hadat. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia
o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podfa polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr.
Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8Co/295/2013. Zalobcovi bol vyrubeny poplatok vo vyske 20,-
eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody
a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym
poukéazal na dévodovi spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podfa pozmerfiujuceho navrhu k



vladnemu navrhu zakona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri zalobach na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak
CiastoCne zohladiuje U&el vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom
pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoZze sa nebude vyberat poplatok podfa percentualne;j
sadzby (poloZka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal,
Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto Zalobca nemébze byt vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. VySSie uvedené zavery povazoval za suladné s
publikovanym rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR z 29. marca
2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Zalobcovi
bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch ulozena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju
nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do z&kladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sidnych poplatkoch je vyjadrena ustavna
zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. Zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia stidneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Vzhlfadom na uvedené,
ak je ucastnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost' tam, kde
ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany $tatu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu ako aj prava upraveného ¢&l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Sud je pri vykone
svoje rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze mdze konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Navyse, podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012
Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012.
Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku -dalej len ,OSP*), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - U&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Ani odvolanie Zalobcu proti uzneseniu prvostupfiového sudu zo dfia 16. juna 2015, €. k. 13C/285/2012-95
nepovazoval odvolaci sud za dévodne podané, preto aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ho
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, kedZe vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodnuce pre posudenie v Zzalobe uplatnenych narokov na nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah preskimavacieho prava a povinnosti



odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia
sudu prvého stupnia, a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého
rozhodnutia.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vObec nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia rozhodol v merite
veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoze prvostupriovy sud na danu vec aplikoval ustanovenie § 9 ods.
1 a 2 z&k. & 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, takze vébec neaplikoval princip
nepriamej retroaktivity. Odvolaci sud poznamenéava, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec
nekoreSponduju s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty
rozsudok stdu prvého stupfia. Zalobca podal mnozstvo navrhov s rovhakym predmetom konania, pri¢om
vo vSetkych konaniach podava odvolania s totoznym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej
VECi.

Odvolaci sud akceptuje aj pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci samej a k jeho spravnym
dévodom dodava, Ze podla dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP sa 15-driova lehota od doruéenia Ziadosti
exekutora pre exeku€ny sud vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vdle
vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metédami zachovavajucimi autenticitu
sledovaného zameru, a to, Ze umyslom zékonodarcu bolo zefektivhenie exekuéného konania v snahe
dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exeku¢ného sudu,
a tym prispiet k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka straca opodstatnenie v pripade, ak
exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor so zakonom, t. j. ak exekucny titul
vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To vSak neznamena, Ze i vtedy exekucné
konanie nemusi naplnit pravo ucastnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytoénych
prietahov vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial' by
ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exeku¢ného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym
zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil spdsobom ako v niektorych
dalSich ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku,
v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut (&i uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote
na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde ulozZil exekuénému sudu do 15 dni od
dorucenia Ziadosti ,poverit* exekutora, aby exekuciu vykonal. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy za¢alo samotné exekuéné
konanie, kedZe lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia).
Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Zalobca namietal, Ze
exekuény sud neopravnene preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny
postup a obdobie, ktoré uplynulo od doruenia Ziadosti sudneho exekutora exekuénému sudu az do
vydania zamietajuceho rozhodnutia o podanej Ziadosti, nemoZno povazovat za nespravny uradny
postup, pretoZe preskumanie exekuéného titulu je plne odévodnené potrebou skimania formalnej a
materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Ako uz odvolaci sud uviedol, lehota 15 dni
je len procesna a plati len v pozitivnom zmysle, teda vtedy, ak sud vyda poverenie suidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie, nie v pripade, ak vydava iné rozhodnutie, teda ked Ziadost zamieta. Vzhladom
na mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zzalobca iniciuje, je vSak Ustavne akceptovatelna aj dihSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie preskumavacej &innosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dhia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dia
25.04.2013). Tuto skuto€nost’ treba osobitne zddraznit' najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie
exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovskeé rozsudky).

Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzend na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZky) Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nedo$lo nespravnemu
uradnému postupu exeku€ného sudu a neboli ani naplnené dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Sud prvého stupfia neporusSil pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoze v
hodnoteni skutkovych zisteni sudu neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost, naopak,
prvostupriovy sud ich zakonom poZadovanym spdsobom v celom suhrne posudil a aj spravne vyhodnotil
ajeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu. Vzhladom k uvedenym



skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej ako aj v €asti vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny.
Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia zo dfia 16.06.2015, &. k. 13C/285/2012-95, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur v zmysle polozky 7a/
Sadzobnika sudnych poplatkov a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote a
Ze odvolanie je pripustné (§ 201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal uznesenie prvostupriového
sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupfiového sudu a s jeho odévodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne dévody, preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapiha intenzitu odnatia moznosti
konat pred sidom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav,
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. K namietke,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor Zalobcu
neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a/, podfa ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je
ucelovy, je v rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voéi Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZe prvostupriovy sud iba
aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. K argumentéacii Zalobcu v odvolani s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda
pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost' za odvolacie konanie. V danom pripade vS8ak uz v ¢ase podania odvolania
poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena.

K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa
vyberu poplatky podfa predpisov uc€innych do 30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie proti
prvostupfiovému rozsudku zo dfia 10. juna 2015, &. k. 13C/285/2012-72 podané dha 12. juna 2015,
a v pripade uznesenia sudu prvého stupfia zo dna 16. juna 2015, &. k. 13C/285/2012-95 iSlo o sudny
poplatok za toto odvolanie, teda tento opravny prostriedok bol podany az po 30.09.2012, neslo ani o
ukon, ani o konanie zacaté do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfa vyrubil Zalobcovi za podané
odvolanie sudny poplatok podfa polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie
vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia zacalo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym



postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od stdneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z. z.), do$lo k novelizacii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit’ definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 zakona &. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplat-kovej povinnosti (§ 5 zakona ¢&. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za€alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zdkazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti prdvneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



