Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Cpr/2/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111238636

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5111238636.10
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: K.. C. M., W.. XXX XXXX, F. Z., V. XX, pravne zast.:
JUDr. Mériou Mihélikovgu, advokatkou, so sidlom Horny Val 9/19, Zilina, proti odporcovi: InSpektorat
prace Zilina, so sidlom Zilina, Hlavna 2, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi uCastnikmi tento uzavrety zmier

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi na nahrade mzdy sumu 3.600 €, trovy konania
1.569,17 € nasledovne:

A/ sumu 3.600 € v dvoch splatkach

a) Prvu splatku vo vyske 1.800 € najneskér do 90 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,

b) Druhu splatku vo vyske 1.800 € najneskédr do 180 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,

B/ trovy konania v sume 1.569,17 € najneskér do 30-tich dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom zo dria 15.12. 2010 domdhal sudneho vyroku, ktorym by
sud urcil, Ze vypoved dana navrhovatelovi listom Zalovaného zo dria 30.9.2010 je neplatna a Ze
Stathozamestnanecky pomer nadalej trva.

Zaroven navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporcu k nahrade mzdy v sume priemerného zarobku Zalobcu a
Uhrade trov konania.

Ako dovod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca s navrhovatelom vypovedou neplatne
skongil Statnozamestnanecky pomer listom zo dfia 30.9.2010, Cislo 90/2004/SS &o Ziadal rozhodnutim
sudu vyslovit a z dévodu neplatného skonenia Statnozamestnaneckého pomeru ziadal zaplatit’ aj
nahradu mzdy.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina 25C 290/2010-186 zo dfia 4.12.2012 sud urgil, Ze vypoved odporcu
dana navrhovatelovi zo dia 30.9.2010 je neplatna.

Rozsudkom Krajského studu Zilina 9C099/2013-222 zo diia 25.4.2013 bol rozsudok Okresného sudu
Zilina potvrdeny.

Rozsudky nadobudli pravoplatnost diiom 16.7.2013.

Uznesenim Okresného stdu Zilina 25C 290/2010 zo dia 15.11.2011 sid narok navrhovatela o nahradu
mzdy vyluéil na samostatné konanie.
Narok navrhovatela o nahradu mzdy bol zapisany pod ¢.k. 14Cpr 2/2011.



Nasledne podanim zo dfia 7.10.2013 pravna zastupkyna navrhovatela vy€islila nahradu mzdy na sumu
23.536€ s prisluSsenstvom ( urokom z omeSkania z ndhrad mzdy od jednotlivych datumov splatnosti
mzdy, po neplatnom skonceni pracovného pomeru ).

KedZe doslo k Ciasto¢nej uhrade ndhrady mzdy zo strany odporcu za 12 mesiacov vo vyske 6.225,29€,
navrhovatel zobral navrh o zaplatenie sumy 6.225,29€ spéat.

Uznesenim Okresného stdu Zilina 14Cpr2/2011-56 zo dfia 24.1.2014 sud v tejto asti konanie zastavil.

Néasledne odporca uhradil sumu Urokov z omeskania za prvych 12 mesiacov po neplathom skoncéeni
pracovného pomeru, doslo k Uprave ( znizeniu ) vySky nahrady mzdy zo strany navrhovatela a s
poukazom na uvedené pravny zastupca navrhovatefa zobral navrh aj o sumu 12.600,71€ a aj o uroky
z omeskania v tejto Casti spat.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 14Cpr2/2011 zo diia 28.8.2015 sud konanie o zaplatenie sumy
12.600,71€ a vySSie uvedené uroky zastavil.

Predmetom naroku navrhovatela zostala nahrada mzdy v sume 4.710€ spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 9% s jednotlivych nahrad mzdy od 9.1.2012 az do 9.8.2013, vSetko aZ do zaplatenia Zalovanej
sumy.

Ugastnici konania na pojednavani diia 09.02. 2016 navrhli Okresnému sudu Zilina, aby schvalil medzi
ucastnikmi konania tento zmier u¢astnikov konania:

odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi na ndhrade mzdy sumu 3.600 €, trovy konania
1.569,17 € nasledovne:

A/ sumu 3.600 € v dvoch splatkach
a) Prvu splatku vo vyske 1.800 € najneskér do 90 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,
b) Druhu splatku vo vySke 1.800 € najneskdr do 180 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,

B/ trovy konania v sume 1.569,17 € najneskdr do 30-tich dni po pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel uviedol, Ze sa vzdal dlZznych urokov z omeskania a zniZil uplatneny narok v ¢asti nahrady
mzdy so sumy 4.710€ a na sumu 3.600€.
Odporca s uvedenym suhlasil.

S poukazom na uvedené Ziadali G&astnici konania Okresny sud Zilina, aby schvalil vo forme
sudneho zmieru dohodu uc€astnikov konania ohlfadne narokov vyplyvajucich z neplatného rozviazania
Statnozamestnaneckého pomeru u uvedenom rozsahu.

Podla § 79 ods. 1/,2/,3/,4/ a 5/ Zak. prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na oznamovatela kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti,
ak doslo k skon¢eniu pracovného pomeru poc€as poskytovania ochrany podfa osobitného predpisu.

Ak zamestnavatel skonCil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrvd na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak



a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

V pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho
priemerného

Podla § 99 ods. 1, 2, 3, 4 OSP, ak to povaha veci pripusta, mézu uc€astnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozZriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, ¢€i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Ak ide o dohodu o mediécii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu ucastnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediécii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v
tejto lehote.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ako je vy$Sie uvedené, predmetom naroku navrhovatela v konani pred sudom bolo posudenie platnosti,
¢i neplatnosti skongenia Stathozamestnaneckého pomeru zo strany odporcu a v pripade neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru bola predmetom naroku nasledne nahrada mzdy za
obdobie od neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru az do opatovného nastupu.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C 290/2010-186 zo dfia 4.12.2012 sud urgil, Ze vypoved odporcu
dana navrhovatelovi zo dia 30.9.2010 je neplatna.

Rozsudkom Krajského studu Zilina 9C099/2013-222 zo diia 25.4.2013 bol rozsudok Okresného sudu
Zilina potvrdeny.

Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diiom 16.7.2013.

S poukazom na neplatné skoncenie statnozamestnaneckého pomeru predmetom sporu bola nasledne
prejednavana nahrada mzdy navrhovatela, ktora po spatvzati navrhu navrhovatelom predstavovala
sumu 4.710€, spolu s urokmi z omeSkania od splatnosti jednotlivych miezd aZz do zaplatenia.

Ugastnici konania sa dohodli na konednom vyporiadani narokov z neplatného skondenia
Statnozamestnaneckého pomeru tak, ze odporca zaplati navrhovatelovi na nahrade mzdy 3.600€ a
nebude si uplatiiovat' zostatok narokov ( naroku na nahradu mzdy nad sumu 3.600€ a uroky z
omeskania ).

Vzhladom k tomu, Ze navrhnuta dohoda vo forme sudneho zmieru medzi u&astnikmi konania nebola v
rozpore so zakonom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla uvedeného sudneho zmieru sa odporca zavazuje zaplatit navrhovatelovi na nahrade mzdy
sumu 3.600 € v dvoch splatkach:

a) Prvu splatku vo vyske 1.800 € najneskér do 90 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,
b) Druhu splatku vo vySke 1.800 € najneskdr do 180 - tich dni po pravoplatnosti uznesenia,

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno b) OSP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo
zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Ugastnikmi konania bola dohodnuta aj Ghrada trov konania navrhovatela odporcom, ktora bola stigastou
sudneho zmieru.



V ramci sudneho zmieru sa zaviazal odporca uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.569,17€,
najneskér do 30-tich dni po pravoplatnosti uznesenia.

Trovy konania su vypocitané zo sum nahrady mzdy, z ktorych sim nahrady mzdy boli dohodnuté trovy
pravneho zastipenia navrhovatefa za 11 ukonom advokata v zmysle § 10 ods. 1, 13a ods. 1, 16 ods.
3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Jednotlivé ukony pozostavaju:

1/ prevzatie zastupenia 26.9.2011 ... 287,13€,
2/ vyjadrenie k odvolaniu z 15.2.2013 ... 287,13€,
prvé dva ukony z celkovej uplatnenej sumy 12.491€,

3/ Specifikacia naroku navrhovatela zo dria 7.10.2013 ... 131,12€,
4/CiastoCné spatvzatie navrhu zo dria 10.1.2014 ... 131,12€,

5/ u€ast na pojednavani dfia 19.2.2014 ... 131,12€,

6/ navrh na vykonanie dokazov zo dna 29.10.2014 ... 131,12€,

7/ upresnenie petitu zo dria 30.4.2015 ... 131,12€,

8/ pojednavanie 6.5.2015 ... 131,12€,

9/ oznamenie o uhrade 25.5.2015 ... 131,12€,

10/ spatvzatie navrhu zo drna 15.6.2015 ... 131,12€,

11/ u€ast na pojednavani drfia 9.2.2016 ... 131,12€,

ukony 3/ az 11/ zo sumy, ktora zostala po uhrade odporcom 3.600€.

K jednotlivym ukonom advokata je potrebné pripocitat rezijné pausaly (za rok 2011 ... 7,21€, rok 2012 ...
7,63€, 2013 ... 7,81€, 2014 ... 8,04€, 2015 ... 8,39€ a 2016 ... 8,58€ ).

Spolu predstavuje uhrada trov pravneho zastlpenie za prvé 2. ukony spolu 574,26€ a za zostavajucich
9. ukonov spolu 917,84€, vSetko spolu 1.492,10€ + RP 77,07€, spolu vyCislenych 1.569,17€.

Uvedené trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi najneskdér do 30-tich dni po
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



