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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. M., nar. XX. XX. XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Trnave dia 27. 09. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. NelL.ky, nar. XX.XX. XXXXv A., trvale bytom A,
L. XXXX/XX, t. €. Psychiatricka nemocnica
P. Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok,

uznava sa za vinného, zZe

v obdobi od mesiaca februar 2018 az do 10. 08. 2019, s vynimkou obdobia od 05. 02. 2019 do 05.
08. 2019, kedy vykonaval nepodmienec¢ny trest odnatia slobody a obdobia od 10. 08. 2019, odkedy
vykonaval vazbu, vykon trestu a ulozené ochranné lieCenie, v Trnave ani inde na Uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a vCas neplatil vyzivné na svoje maloleté deti R. M., nar. XX. XX. XXXX, a
P. M., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u I.. C. M. v A., L. XX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a vyska vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 11. 01. 2017, sp. zn. 33P/16/2016-65, pravoplatnym dfia 18. 02. 2017, a to tak, ze
je povinny platit vyzivné na svoje maloleté deti R. a P. M., na kazdé dieta vo vyske 70 Eur mesacne,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, a
hoci si obzalovany bol vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom R. a P. M., neprejavil
dostato€nu snahu najst’ a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohol vyzivné riadne uhradzat a aj z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol dria 01. 03. 2018
vyradeny pre nespolupracu, pricom poc¢as obdobia, kedy bol na slobode, prispel na vyzivu svojich deti
R. a P. len sumou 331,30 Eur, ktort od neho vymohol sudny exekutor, ¢im mu vznikol dih na vyzivnom
vo vySke 1.348,70 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 05. 03. 2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzZalobu
na obvineného L. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom, ktort obzalobu prokuratorka v ramci jej
prednesenia modifikovala v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré dna 27. 09. 2022 vykonal v nepritomnosti
posSkodenej zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktora svoju neuéast na
pojednavani ospravedinila, o odro€enie pojednavania nepozZiadala.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava v rozsahu jej modifikacie a po zaujati
stanoviska obZalovaného k obZalobe bol obZalovany sudom pouceny o tom, Ze mdZe urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol pouceny o dalSom
postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovany L. M. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle jej modifikacie. Nasledne sud postupoval primerane
podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky sudom poloZené otadzky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal
,ano“. Nasledne prokuratorka a poskodena Ing. C. M. navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretozZe boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste.

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listin tykajucich
sa osoby obzalovaného, t. j. odpisu registra trestov a lustracii z Generalnej prokuratury, z databazy
sudov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany L. M. ma celkom 6 zaznamov za réznorodu trestnu
¢innost, pricom mu boli opakovane ukladané nepodmienecéné tresty odnatia slobody, pri¢om pre sudeny
pripad su rozhodujuce odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. z. 2T/36/2013 zo dna 30. 05. 2013, pravoplatnym dna 30.
05. 2013, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8PP/92/2015 zo dfia 22. 09.
2015, so skusobnou dobou v trvani 3 roky (zaznam €. 3 odpisu registra trestov), a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24T/2/2017 zo dna 01. 02. 2017, pravoplatnym
dna 10. 02. 2017, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (trest vykonal dna
13. 02. 2018) za sucasného ulozenia ochranného lieCenia protialkoholického Ustavnou formou (zaznam
€. 4 odpisu registra trestov).

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplynulo, Ze voci obZzalovanému je vedené dalSie trestné stihanie
Okresnou prokuraturou Bratislava ll, €. 4 Pv 123/21/1102, pre trestny €in podla § 199 ods. 1 Trestného



zakona, pricom obvinenie mu bolo vznesené dria 11. 08. 2021 a vec sa nachadza v $tadiu po podani
obZaloby.

Naproti tomu v3ak z lustracie z databazy sudov nebolo zistené, Ze by sa vo&i obZalovanému na sudoch
viedlo trestné konanie.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany L. M.
ma celkom 5 zaznamov, z toho 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 1 priestupok za
nereSpektovanie prevadzkovych pravidiel v priestoroch stanic a zastavok v zmysle Zakona &. 513/2009
Z. z. o drdhach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, 1 priestupok proti majetku a 1 priestupok na
Useku cestnej premavky.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona je ako nedbanlivostnym, tak
aj umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zédkon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody
az na 2 roky, t. j. ide o precin. Teda v pripade spachania trestného inu podla § 207 ods. 1 Trestného
zdkona zakonodarca ustanovil moznost' ukladat trest odnatia slobody €i uz vo forme podmieneéného
odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény, pripadne niektory z alternativnych trestov.

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZze obZalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody, preto sud ukladal trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda v
rozmedzi O - 2 roky.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné



podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
zasade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Sud skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 50 ods. 1 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obZalovaného nie je odévodnené ulozenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody, a to vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu. Sud pritom poukazuje na po¢et zaznamov v
odpise registra trestov, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho Zivota a opakovane sa dopustil dalSej umyselne;j
trestnej Cinnosti, a to aj napriek tomu, Ze uz bol z vykonu trestu odiatia slobody podmieneéne prepusteny
a Sancu na zaradenie sa do spolo¢nosti a vedenie riadneho Zivota, ktord mu sud tym poskytol, nevyuZzil.
V danom pripade neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody, a to vzhladom na pocetnost zaznamov v odpise registra trestov.

Prihliadnuc na vy$Sie uvedené sud obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, t. j. trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZuje vzhladom
na naplnenie UCelu trestu za nutny a su€asne zakonny a primerany, nakofko v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych
Clenov spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Napriek tomu, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiury Trnava navrhla v ramci zaverecnej redi ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, sud ma za to, ze uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov je spravodlivé, a to aj s prihliadnutim
na postoj obZalovaného na hlavnom pojednavani, ked obZalovany urobil vyhlasenie o vine so v8etkymi
s tym spojenymi nasledkami, teda neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo
predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni
dohody o vine a treste), a tiez s poukazom na tu skutoCnost, Ze obzalovany prejavil snahu dih na
vyzivnom uhradit’ v splatkach, z ¢oho vyplyva zaujem obZalovaného na plneni si zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje deti.

Sud povaZzuje v tejto suvislosti za délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného ¢&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

Z dévodu uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody sud zaradil obZalovaného L. M. podfa §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in (vid zaznam 3. a 4. odpisu
registra trestov).

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zugastnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



