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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, (zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢. 601/B), pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, proti
odporkyni P. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. K. XXX/XX, XXX XX K., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov €. 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 1 520,25 eura
s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 90,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 8
% ro€ne od 23.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Castinavrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 392,94 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni (dalej len odporca) zaplatenia sumy 1 520,25
eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o splatkovom uvere &. 062079903 zo dna 8.3.2007 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 20 000,- Sk s dohodnutou pevnou roénou urokovou
sadzbou vo vyske 19,40 %. Podpisanim zmluvy o Gvere sa odporca v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 Zmluvy
0 Uvere zaviazal poskytnuty Uver splatit, platit’ aroky a poplatky a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 589,- Sk splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci pricom prva splatka
bola splatna dria 20.4.2007 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta 20.2.2012. Odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil riadne v désledku ¢oho ku dfiu 22.11.2013 dosiahla
vySka splatného dlhu sumu 1 520,25 eura. Uvedena suma pozostava z istiny vo vyske 1 173,71 eura,
prislusenstva vo vySke 346,54 eura. Listom z 11.3.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie celej
diZznej sumy. Odporca na vyzvu nereagoval preto navrhovatel
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pristupil k vymahaniu dlZznej sumy podanim navrhu cestou sudu. Navrhovatel uplatfiuje zaplatenie dizne;j
sumy ku dfiu 22.11.2013 vo vySke 1 520,25 eura a dalSie prisluSenstvo pohladavky od 23.11.2013 a
to uroky a uroky z omeskania. PrisluSenstvo predstavuje zmluvny 19,4 % ro&ny urok z poskytnutého



uveru uréeny podla ¢lanku 1 bodu 1 zmluvy o Uvere, zakonny 8 % ro¢ny urok z omeskania. Okrem toho
poukazal na skuto€nost, Ze v pripade ak by si uplatfioval urok z omeskania v sulade s platnou pravnou
upravou tento by predstavoval 8 % ro€ne. Vzhfadom na zmenu pravnej upravy uroku z omeskania s
uginnostou od 1.2.2013 poukéazal na ustanovenie § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika podfa ktorého
sa ustanovenia o omeskani diznika ucinne od 1.2.2013, nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté
pred 1.2.2013. PretoZze zmluva o Uvere bola uzavretd pred 1.2.2013 na uroky z omeskania je potrebné
aplikovat ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmeni u¢innom od 1.2.2013. Navrh dalej
oddvodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika,
§ 365 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika. Navrhu
navrhol vyhoviet’ uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

U odporkyne doru€ovanie bolo vykonané cestou sudneho doruovatela - adresat zasielku neprevzal v
odbernej lehote (nelspesny pokus o doru€enie s vyzvou 11.11.2015, opakované doru€enie 12.11.2015,
denfi uloZenia zasielky 12.11.2015, zasielka vratend do spisu 1.12.2015).

Do konania diia 21.8.2014 vstupil vedfajsi ucastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu ucastnika
ako vedlajsi u€astnik, vo veci podal pisomné vyjadrenie, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0621079903 zo dia 8.3.2007 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a P. S., bytom O.. K.
XXXIXX, XXX XX K. (dalej len dIZznik), vySka uveru 20 000,00 Sk, druh Gveru - mini aver do 10 minut,
typ a vySka urokovej sadzby - pevna do koneénej splatnosti tveru 19,40 % ro¢ne, poplatok za spravu
uveru 60,-Sk/1,99 eura mesacne, vySka splatky 589,-Sk/19,55 eura, platnost’ prvej splatky 20.4.2007,
konec€na splatnost’ uveru 20.2.2012, pocCet splatok 59, periodicita splatok - 20.defi v mesiaci, RPMN
27,10 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Do konania dia 21.8.2014 vstupil vedlajsi uCastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Namestie legionarov &. 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie vo Svidniku ul. Sov. hrdinov 163/66, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze v oznalenej pravnej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika. Na vSetky pravne vztahy ktorych u&astnikom je
spotrebitel sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost viac ako tri roky pred podanim
navrhu vzniesol namietku premli€ania. Od 1.5.2014 bol novelou €. 102/2014 Z.z. do z&kona €. 250/2007
o ochrane spotrebitela zavedeny § 5b podfla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Organ ktory rozhoduje o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy
musi vzhladom na vy3Sie uvedené, ex offo prihliadat na premi€anie a nepriznat’ narok navrhovatela
ktory je uplatneny po uplynuti prisluSnej preml¢acej doby. Navrh na zaatie konania bol na okresny sud
podany dha 10.7.2014 to znamena, Ze splatky ktorych splatnost nastala pred diom 10.7.2011 su
preml¢ané. Datum splatnosti posledne;j
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mesacnej splatky iveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.2.2012, kedy nastala kone¢na splatnost
Uveru prirodzenym spdsobom. Nepremiané tak budu splatky, ktorych splatnost nastala 20.7.2011
az 20.2.2012 t.j. celkom 8 splatok. Okrem toho vedfajSi u€astnik poukazal, Ze zmluva neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti, v zmluve chyba udaj podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nem&ze pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla § 4 ods. 2 pism.



a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych nalezitosti obsahuje
najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' G¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost vyuzit. Podla 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Vedlajsi uCastnik poukazal, Ze touto problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave, ktory v rozsudku
sp.zn. 9Co 192/2013 z 9.1.2014 uviedol ustanovenie § 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje
naleZitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezitosti napr. vySku, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
a spotrebitel ho zacal €erpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z dévodu ochrany
spotrebitela (§ 4 ods. 4 zdkona). Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela,
ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitefnej situacie, pretoze
spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v celej vyske.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch ucinny v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy namiesto neplatnosti
sankcionoval veritefa tym, Ze od spotrebitefa neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Jednou
z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere je aj suma, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Zadkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vo&i diZnikovi
nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi i¢astnikmi konania
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky a ani samotnu vySku uroku, ktoru
odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie uveru. Neroz&lenenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vySky uroku neméze byt povaZzované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle
ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela Urok alebo poplatky pozadovat. Navrhovatefovi nebolo mozné
priznat' Uroky z Uveru, ani zmluvné pokuty, pretoze neboli platne dojednané v pisomnej forme. Okrem
toho vedlajSi u€astnik poukazal na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn.
10 CoE/313/2010. Podla nazoru vedfajSieho ucastnika vzhladom na uvedenu argumentéciu je tento
uver bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako vedlajsi u¢astnik poukazal na skutoénost, Zze poplatok za
spravu uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof zo 7.6.2011 ¢. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky
(rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 sp.zn. 7U 17/06) predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok za vedenie u&tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak slizi zaujmom banky.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje zakonom vyzadované udaje, veritel
neméze od spotrebitela pozadovat zaplatenie tychto urokov, &i poplatkov. Podla nazoru vedlajSieho
ucastnika by mal Zalobca narok na zaplatenie istiny nepremi€anych splatok. Odporcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 20 000,-Sk/663,88 eura, zmluvné strany sa dohodli na 59 mesaénych splatkach, istina
jednej splatky tak je 11,25 eura, navrhovatel by mal narok na zaplatenie istiny 8 nepremlI€anych splatok
tj. 90,00 eura. Pre uplnost vedlajSi ucastnik dalej napada, ze navrhovatel si uplatfuje narok na
zaplatenie riadneho uroku vo vydke 19,40 % po datume koneénej splatnosti t.j. 20.2.2012. Po datume
kedy doSlo ku koneénej splatnosti Uverového vztahu 20.2.2012 bol zmluvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom ukoncéeny a navrhovatel ma narok uz len na
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zaplatenie uroku z omes$kania. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol navrh nad sumu 90,00 eura
zamietnut, uplatnil trovy konania.

Titulom namietky navrhovatela proti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania Okresny sud Svidnik
uznesenim z 23.1.2015 sp. zn. 4C/185/2014-41 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Titulom
odvolania navrhovatela Krajsky sud v PreSove uznesenim z 13.10.2015 sp. zn. 9C0/192/2015-89 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupria ktorym bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zdkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého
pobytu a identifikatné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mO6ze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovid vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnua variabilni roéna drokovu sadzbu,) vysku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
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obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim

pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznacdeni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt



uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel v €asti 90,00 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne od 23.11.2013 do
zaplatenia pretoze bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o splatkovom
uvere €. 0621079903 zo dfia 8.3. 2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 20
000,- Sk/663,88 eura. Predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere sud povaZzuje za spotrebitelsku a na tato
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pri¢om podla § 52
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ods. 2 Obgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na podporu u¢astnika na strane odporcu do konania
vstupil vedlajsi u€astnik, ktory pri splatkach u ktorych nastala splatnost' viac ako 3 roky pred podanim
navrhu vzniesol namietku premi&ania. Tento zaroven poukazal, Ze od 1.5.2014 bol novelou €. 102/2014
Z.z. do zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela zavedeny § 5b podla ktorého organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Organ ktory rozhoduje o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy musi vzhladom na vysSie uvedené, ex offo prihliadat na preml€anie
a nepriznat’ narok navrhovatela ktory je uplatneny po uplynuti prisludnej premliacej doby. V merite
veci navrh na zalatie konania bol na okresny sud podany dfia 10.7.2014 to znamena, Ze splatky
ktorych splatnost nastala pred drfiom 10.7.2011 su premi¢ané. Datum splatnosti poslednej mesacne;j
splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu 20.2.2012, kedy nastala konecna splatnost
Uveru prirodzenym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Ze nepreml€ané su splatky, ktorych splatnost



nastala 20.7.2011 az 20.2.2012 t.j. celkom 8 splatok a v tomto rozsahu navrhovatel ma pravo na
ich zaplatenie. Sud vzhladom na argumentaciu podfa ktorej vedlajSi u€astnik poukazal, ze zmluva
neobsahuje vietky povinné nalezitosti, v zmluve chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z pohladu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. veritel
neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tito moznost’ vyuzit. Podla 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
V tejto Casti vedlajsi uCastnik poukazal, Ze touto problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud v Trnave,
ktory v rozsudku sp. zn. 9Co 192/2013 z 9.1.2014 uviedol ustanovenie § 4 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu a
taxativne stanovuje nalezZitosti zmluvy. Absencia niektorych nalezZitosti napr. vy8ku, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, z
dovodu ochrany spotrebitela (§ 4 ods. 4 zakona). Sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala
na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat' do tazko riesitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske. Zakon o spotrebitelskych Uveroch uginny v ase uzatvarania predmetnej zmluvy namiesto
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela nemdze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj suma, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zadkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel vo&i dIZnikovi
nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi i¢astnikmi konania
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky a ani samotna vySku uroku, ktoru
odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie uveru. Neroz&lenenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vySky uroku neméze byt povaZzované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle ods.
5 veritel nemézZe od spotrebitela Urok alebo poplatky pozadovat. Navrhovatefovi nebolo mozné priznat
uroky z uveru, ani zmluvné pokuty, pretoZze neboli platne
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dojednané v pisomnej forme. Okrem toho vedlajsi U€astnik poukazal na dalSie rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010. Sud sa stotoznil so stanoviskom vedlajSieho
ucastnika vzhladom na uvedenu argumentaciu, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako sud
sa stotoznil s dalSim tvrdenim vedlajSieho Ucastnika, ktory poukazal na skuto&nost, Ze poplatok za
spravu uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof zo 7.6.2011 ¢. AZ XI ZR 388/10) a poplatky za upomienky
(rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 sp.zn. 7U 17/06) predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok za vedenie u&tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu
sluzbu poskytovanu bankou a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak slizi zaujmom banky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje zakonom vyZadované udaje
(zmluva o uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru na istinu,
uroky a iné poplatky a ani samotnu vySku uroku, ktori odporca mal splacat’ ako odmenu navrhovatelovi
za poskytnutie uveru. NerozClenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky ako aj neuvedenie vySky
uroku nemdze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela urok alebo
poplatky poZadovat), veritel nemézZe od spotrebitela pozadovat zaplatenie tychto urokov, &i poplatkov.
Podla nazoru sudu navrhovatel ma narok na zaplatenie istiny nepremli¢anych splatok, teda odporcovi
bol poskytnuty uver vo vySke 20 000,-Sk/663,88 eura, zmluvné strany sa dohodli na 59 mesaénych
splatkach, istina jednej splatky tak predstavuje 11,25 eura, navrhovatel ma narok na zaplatenie istiny
8 nepremli€anych splatok t.j. 90,00 eura (11,25 x 8 =90,00). Pre uplnost’ sud doplriuje, Ze navrhovatel
si uplatfiuje narok na zaplatenie riadneho uroku vo vySke 19,40 % po datume konec€nej splatnosti
tj. 20.2.2012, v danom pripade po datume kedy doslo ku koneCnej splatnosti Uverového vztahu t.j.
20.2.2012 kedy bol zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom ukonéeny a navrhovatel ma



narok uz len na zaplatenie uroku z omeskania, nie riadneho uroku z uz uvedeného dovodu. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel v rozsahu 90,00 eur (8 nepremianych splatok)
a v prevySujucej €asti navrh zamietol ako neddvodny titulom premi€ania.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Navrhovatel
domahal sa zaplatenia 1 520,25 eura, sud vzhfadom na namietku vedfajSieho U€astnika zmluvu o
splatkovom uUvere preskumal, z obsahu jej néalezitosti kde bolo zistené, Ze tato obsahuje naleZitosti
tak ako su tam uvedené v zmluve, av8ak nestotoznil sa s poplatkom za spravu uveru vo vyske 60,-
Sk/1,99 eura, spbdsobom ako je vySSie uvedené. Narok zo zmluvy o splatkovom Uvere sud posudil podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a priznal splatky v rozsahu 8 splatok (3-ro€na premli&acia doba) a
tieto priznal od mesiaca jul 2011 do 20.2.2012 v celkovej vyske 90,00 eur (8 x 11,25).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil nakofko navrhovatel bol v konani netuspesny v
prevaznej miere (90 : 1520,25) preto nema narok na nahradu trov konania, odporca bol v prevazne;j
miere Uspesny avSak nebol pritomny na pojednavani, v jeho pripade nedoslo ku vzniku trov. Do konania
na ochranu ob&ana spotrebitela vstupil vedlajsi u€astnik v zastupeni pravneho zastupcu, preto sud
podfa toho istého ustanovenia tomu priznal nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia sud priznal podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty 1 520,25 eura, o predstavuje za 1 ukon pravnej sluzby
odmenu 71,37 eura a prisluSny pausal, za polovi¢ny ukon podla § 13a ods. 2 AT odmenu 35,68 eura a
prisludny pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia -
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71,37 eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie z 29.3.2015 - 35,68 eura, pausal 8,39 eura, vyjadrenie z
6.11.2015 - 35,68 eura, pausal 8,39 eura, vyjadrenie z 8.2.2016 - 71,37 eura, pausal 8,58 eura,
zastupenie pri pojednavani dha 9.2.2016 - 71,37 eura, pausal 8,58 eura, odmena spolu bez DPH -
327,45 eura, DPH 20 % - 65,49 eura, odmena advokata spolu s DPH - 392,94 eura.

Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedrajsieho ucastnika
JUDr. Igora Safranka, VUB PreSov, &islo uétu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS
226149 spbdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,
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h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



