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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich S. J. O. N. J. o navrhu prokuratora na ulozZenie ochranného liecenia protialkoholického a
psychiatrického Ustavnou formou obvinenej T. K. na verejnom zasadnuti konanom dna 10.2.2016 takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uklad a obvinengj T. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. C. R. T. ochranné
protialkoholické a psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal sudu podla § 73 ods. 1 Trestného zakona
navrh na uloZenie ochrannej protialkoholickej a psychiatrickej lieCby obvinenej T. K., ktory navrh
odbévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie vo
Vranove nad Toplou zo dfia 29.5.2015 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie T.
K. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ktory trestny €in mala
spachat tak, Ze odo dfia 26.2.2015 az do su¢asnosti v byte vo Vranove nad Toplou, na ul.1. maja 1231/6
pod vplyvom alkoholu vyhraZala sa svojej matke W. S., R.. X X.XXXX tak, Ze ked jej neda peniaze na
alkohol, tak ju raz v spanku zabije, zbije, po byte porozbija nabytok, pohare v byte, hadze po nej rézne
predmety, v neskorych vecernych hodinach jej bucha na neuzamknuté dvere v byte, Ziada od nej cigarety
a peniaze na alkohol a ked jej peniaze ned3, tak sa jej vyhraza, Ze tu vSetko porozbija, vSetko vyhodi
z bytu do kontajnera. V dalSom uviedla, Ze po skon&eni vySetrovania predlozil vySetrovatel vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
kedZe vzhladom k osobe obvinenej bol vydany sudom prikaz na vySetrenie jej duSevného stavu, na ktory
ucel boli pribrati dvaja znalci z odvetvia psychiatrie, ktori zistili, Ze obvinena v ¢ase spachania skutku
trpela duSevnou chorobou - schizoafektivhou psychézou a tiez duSevnymi poruchami - syndromom
zavislosti od alkoholu a zmieSanou poruchou osobnosti. Vplyvom dusevnej choroby a duSevnych poruch
bola jej rozpoznavacia i ovladacia schopnost v ase spachanie skutku Uplne vymiznuta, obvinena v ¢ase
spachania skutku pre dusevnu chorobu nevedela rozpoznat spolo€ensku nebezpeénost svojho konania
a svoje konanie nemohla vobec ovladat, nie je schopna pochopit zmysel trestného konania a znalci
navrhli nariadit obvinenej protialkoholicku a psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Na zéver uviedla, Ze
trestné stihanie obvinenej bolo uznesenim prokuratorky zo dfia 8.9.2015 zastavené podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

KedZe ide o konanie o navrhu na uloZenie lieCenia suvisiaceho s trestnym konanim, ktoré bolo vedené
proti obvinenej pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na ktory
zakon ustanovuje trest odiatia slobody na 4 az 10 rokov, teda s hornou hranicou prevysujucou osem
rokov, preto konanie o navrhu prokuratora vykonal senat ( § 2 ods. 16, § 349 ods. 1 Trestného poriadku ).

Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou &islo Pv 440/15/7713 zo diia 8.9.2015 bolo trestné
stihanie obvinenej T. K. stihanej pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného



zakona postupom podla § 172 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené, lebo obvinena nebola v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Svedkynia - poskodena W. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinena, ktora je jej dcérou trpi psychickou
poruchou, bola viackrat hospitalizovana na psychiatrii, ona pracuje v W. na turnusy, no pocas obdobia
kedy je doma, ma strach, lebo obvinena ju vydiera, musi jej davat peniaze na alkohol a cigarety, ktoré
ked jej neda, tak obvinena je potom agresivna, rozbija majetok v byte, pohéare, hadze po nej rézne
predmety, kri€i na fiu, Ze ked jej neda peniaze, tak ju v spanku raz zabije, Ze ju zbije, Ze v8etko vyhodi
do kontajnera. V noci sa v svojej izbe zamyka, obvinena jej bucha na dvere, budi ju, aby jej dala peniaze
na cigarety a alkohol, vulgarne jej nadava. Dalej uviedla, Ze obvinena vynasa z domu hodnotné veci.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria K.. D. C..
XX/IXXXX 0. K.. E. C.. XX/XXXX U. A. XX.X.XXXX obvinena T. K. v &ase spachania skutku trpela
dusevnou chorobou- schizoafektivhou psychézou a tiez duSevnymi poruchami - syndromom zvislosti
od alkoholu a zmieSanou poruchou osobnosti, vplyvom uvedenej dusevnej choroby a dusevnych poruch
bola jej rozpoznavacia i ovladacia schopnost v ¢ase spachania skutku Uplne vymiznuta, obvinena v
Case spachania skutku pre duSevnu chorobu nevedela rozpoznat' spolo€enski nebezpecénost svojho
konania a svoje konanie nemohla vébec ovladat, obvinena nie je schopna pochopit zmysel trestného
konania. V zmysle dal8ich zaverov obvinena ma objektivne sklony k agresivite hlavne po poZiti
alkoholu a pobyt obvinenej na slobode z forenzne-psychiatrického hfadiska v su€asnosti méze byt
potencialne nebezpelny ak obvinena pozije alkoholické napoje a preto doporucuju u obvinenej nariadit’
protialkoholickii a psychiatricku lie€bu uUstavnou formou. Obvinena bola u svojej psychiatricky K.. D.
evidovana pre syndrém zavislosti od alkoholu a v reZime ochrannej protialkoholickej lieCby, ktoru viak
podla objektivnych udajov odmieta a tato neplni svoj spoloensky ucel. Vzhladom k celkovému klinicky
nepriaznivému priebehu dusevnej choroby, dlhodobej nespolupraci pacientky pri lieCbe a celkovej
nepriaznivej progndéze dudevnej choroby a tiez skutoCnosti, Ze obvinena je uz prakticky v pozicii
bezdomovca navrhuju zvazit obmedzenie, resp. Uplne pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a trvalé
umiestnenie obvinenej do zariadenia socialnej starostlivosti.

Z lekarskej spravy K.. D. sud zistil, Ze obvinena nedodrziava lie€bu, nariadend ambulantnu lie¢bu ani
nenastupila, nedodrzuje, teda neplni svoj ucel.

Podla prepustacich sprav Psychiatrickej nemocnice, n. o. Michalovce obvinena bola opakovane
hospitalizovana z dévodu poruch psychiky a spravania zapri€inenych uzitim alkoholu, syndrému
zavislosti, schizoafektivnej poruchy, zmieSanych a inych poruch osobnosti.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/2/2014 sud zistil, Ze v uvedenej veci bol prokuratirou dna
5.2.2014 podany navrh na uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou obvinenej
podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona z dbvodu, Ze trestné stihanie obvinenej pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bolo postupom podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavené a v znaleckom posudku bolo doporuéené obvinenej ulozit ochranné
lie€enie psychiatrické ambulantnou formou. Sud uznesenim ¢€.k. 2Nt/2/2014-75 zo dfia 12.3.2014 ulozil
obvinenej navrhované lie€enie. Uznesenim €.k. 2Nt/2/2004-121 zo dia 18.9.2014 sud podla § 446 ods. 1
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 74 ods. 1 Trestného zakona sud zmenil ochranné lieCenie
ulozené uznesenim &.k. 2Nt/2/2014-75 na ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, pri€om
z odévodnenie predmetného uznesenia vyplyva, ze K.. D.C. vo svojej sprave uviedla, Ze vzhladom k
opakovane bojkotovanej ambulantnej psychiatrickej lie€be a vyraznym porucham je u obvinenej vhodné
ustavné Specializované protialkoholické prelieCenie aj sudom nariadené, dalej Ze obvinena nariadeny
vykon ambulantného psychiatrického lie€enia poruSuje, neplni jeho podmienky, nachodi na kontroly a
prestala uzivat lieky spojené s liegbou. Dalej sud zistil, Ze Okresny sud Michalovce uznesenim &.k.
1Nt/3/2015 zo diia 26.2.2015 zmenil lieCenie uloZené tunajS§im sudom uznesenim zo dfia 18.9.2014 z
formy lie€enia ustavného na lieCenie ambulantné. Po nariadeni lie€enia ambulantnou formou v zmysle
ostaného rozhodnutia v danej veci K.. D.A. sudu oznamila, Ze obvinena ku dfiu 30.4.2015 ochranné
ambulantné lie€enie nenastupila, napriek tomu, Ze bola dvakrat predvoland, uviedla dalej, Ze sa dostavila
matka obvinenej, ktora uviedla, Ze obvinena je opakovane napada vyhraza sa jej a vzhfadom na tieto
skuto€nosti, celkovej nespolupraci pacientky ani nepredpoklada, zeby tato dobrovolne podstupila lie€bu,
preto podava navrh na ustavnu lie€bu, kedze ambulantna forma neplni svoj ucel.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Ps/10/2015 sud zistil, Ze podnetom na zeléatie konania v tejto veci
bolo uznesenie sp. zn. 8P/47/2015, v ktorom sa viedlo konanie o navrhu W. S. na nariadenie Ustavne;j
protialkoholickej lieCby obvinenej, ktoré konanie bolo uznesenim zo dria 17.9.2015 zastavené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obvinena sa opakovane dopustila
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a proti verejnému poriadku
podla § 49 ods. 1 pism. b) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorych skutkov sa dopustila ruSenim no¢ného kfudu hlasnym krikom.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvinena nema zaznam v registri trestov.

Mesto Vranov nad Toplou sudu oznamilo, Ze obvinena v meste nezastava Ziadne verejné funkcie, jej
trvaly pobyt bol zruSeny a je rozvedena.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ochranné opatrenie mdze postihnat osobu iba tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jej rodinu
a blizke osoby ( § 35 ods. 2 Trestného zakona ).

V zmysle § 35 ods. 3 Trestného zakona ochranné opatrenie mozno ulozit' aj pachatelovi €inu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachanim
novych trestnych &inov.

Podla § 35 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovf3enia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné opatrenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najddlezitejSich druhov ochrannych opatreni. Osoby,
ktorym sa takéto ochranné lieCenie uklada, su najma tie, ktoré spachali protipravny ¢&in, ale pre
nepriCetnost’ ich nemozno trestne stihat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného €inu boli v
stave zmensenej priCetnosti a pachatelia, ktori sa oddavaju zneuZivaniu navykovych latok ako su
alkohol, drogy, ostatné latky, ktoré nepriaznivo ovplyviuju psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, a trestny &in spachali pod ich vplyvom alebo v suvislosti s ich uzivanim.

Vyznam ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred takymito osobami a ma velky
vyznam aj pre samotné osoby z hladiska kladného dopadu lieCenia na ich dalsi Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhu prokuratury je potrebné vyhoviet a kedze
boli splnené podmienky pre uloZzenie ochranného lie¢enia tak ako to predpoklada ustanovenie § 73 ods.
1 Trestného zakona rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podmienkou na obligatérne uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Trestného zakona je nalezité
zistenie, Ze doSlo ku spachaniu €inu inak trestného, Ze jeho pachatel nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podmienka nepri€etnosti pachatela sa pritom musi
vztahovat na ¢as spachania &inu inak trestného, kym nebezpeénost' pobytu pachatela na slobode treba
posudzovat podla stavu existujuceho v €ase sudneho rozhodovania o ochrannom lie€eni.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie obvinenej T. K. pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade tak ako je uvedené vySsie,



bolo zastavené postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu, Ze obvinena v
Case spachania skutku pre duSevnu chorobu nevedela rozpoznat spolo€enski nebezpecénost svojho
konania a svoje konanie nemohla vObec ovladat, teda tato nebola v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedna, pricom v zmysle zaverov znaleckého posudku ako ich sud uviedol vy33ie pobyt obvinenej
na slobode z forenzne-psychiatrického hfadiska mdze byt potencialne nebezpelny ak obvinena poZzije
alkoholické napoje.

Sud bral do uvahy aj skuto&nost, Ze obvinenej uz v predchadzajucom konani pod sp. zn. 2Nt/2/2014 bolo
uloZené postupom podla § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou, ktora forma lie€enia bola zmenena na Ustavnu a ako to vyplyva z vysSie uvedeného, dévodom
takéhoto postupu sudu bola najméa skuto€nost, Ze vykon ochranného lie€enia u obvinenej ambulantnou
formou nespifial svoj Ggel a vyznam a rovnako ani po zmene spdsobu vykonu liedenia z Ustavnej na
ambulantna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



