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Uznesenie

Okresny std Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: Z.Z. U., T.. XX. XX. XXXX, H. N. - Y. XXX, S.
B. G., za ucasti vedlajSieho UuCastnika na strane navrhovatelky: F. T. B. Q. G.Z. B. G. G. T., C. XX, V.
XX XXX XXX, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom KoSice, Garbiarska 2, ICO:
31 690 904, zastupeny I. C., G.. M.. B.. G. G. H., W. X, V.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovateflka sa navrhom zo dra 16.07.2013 domahala voci odporcovi vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KosSiciach sp. zn. X X. XXXX/
XXXX, D. S. XX.XX.XXXX, z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne
dojednana, ide o neprijatelnd podmienku, rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve je neplatna
pre hruby rozpor s dobrymi mravmi, nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci sa nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim16C/183/2013-123 zo dfia 04.11.2013, sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
a uznesenim 16C/183/2013-136 zo dia 10.06.2014, rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u€astnika na
strane navrhovatelky a zamietol navrh odporcu na preruSenie konania. Odvolaci sud uznesenim pod
sp.zn. XCo/XXX/XXXX, XCo/XXX/XXXX-XXX F. S. XX.XX.XXXX, napadnuté uznesenia potvrdil.

Navrhovateflka na pojednavani dfia 09.02.2016, zobrala navrh spéat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie
zastavit vzhladom na zmenu z&kona a trovy konania si neuplatnila.

Odporca v podani zo drfia 05.02.2016 oznamil sudu , Ze v pripade ak sa navrhovatelka rozhodne zobrat
navrh spat, so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania suhlasi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie a to s¢asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov

nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud konanie zastavil vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti s poukazom na zakonné ustanovenia,
dispozi¢né pravo navrhovatelky a suhlasné stanovisko odporcu so spatvzatim navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov konania ( hoci
podla §146 ods.2 veta prva O.s.p. by mu nalezala), nakolko sud vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v tom, Ze v €ase podania navrhu na sud ( az do novely Exekuéného poriadku platnej a ucinnej
od 01.01.2015) existovali dévody na podanie takéhoto navrhu ,ktoré odpadli po u&innosti § 243d ods.1
ExP. Exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory navrhovatelka Ziadala zru$it nebola do
31.03.2015 zacata, €o potvrdila i navrhovatelka a odporca uviedol ze navrh na exekuciu nepodal a
predmetny rozsudok prestal u€astnikov konania zavazovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



