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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom
a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému D. D., J. Y. C.. XX, XXX XX Y.,
t. 8. bytom F. C.. X, XXX XX J., o zaplatenie 807,48 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 807,48 eur a urok z omes$kania v sadzbe 9 % roéne zo
sumy 442,55 eur od 10.8.2011 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.9.2012 domahal aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolu sumu 2082,68 eur a to sumu 442,55 eur s urokom z omeskania
9 % rocne od 28.1.2012 do zaplatenia titulom ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a sumu
1640,13 eur titulom nahrady $kody a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze je od 1.7.2010
univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora so Zalovanym
ako podnikatefom uzavrela Zmluvy o pripojeni, a to Zmluvu o pripojeni €islo XXXXXXX dha 12.8.2005,
ku ktorej bola poskytnuta Zalovanému SIM karta s pridelenym telefénnym €islom XXXX XXX XXX a dha
1.6.2009 bol k tejto zmluve o pripojeni uzavrety Dodatok ,Podnikatel 300(600)“, na zaklade ktorého si
Zalovany dohodol balik sluZieb v cene 49,76 eur mesacne. Dodatkom sa okrem iného Zalovany zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as neho si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.
Dra 2.8.2007 bola uzavreta Zmluva o pripojeni &islo XXX XXX- Rychly internet, na zaklade ktorej si
Zalovany dohodol balik sluzieb , Rychly internet 2 v cene 19,88 eur a zaviazal sa riadne a v€as platit
cenu sluzieb 3pecifikovanych v

zmluve, na aktivaciu ktorych a poskytovanie sa Zalobca v zmluve zaviazal. Dna 17.12.2006 bola
uzavreta Zmluva o pripojeni Eislo XXXXXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXXXXX. K zmluve bol v ten isty der uzavrety Dodatok ,Viano¢né
hovory nekone¢no® . Diia 8.1.2009 doSlo k zmene programu sluzZieb na program sluzieb ,Relax 100“ v
cene 19,88 eur mesacne . Diia 29.6.2009 bola zavretd zmluva o pripojeni &. XXXXXXX - sluzba Rychly
internet a v ten isty def bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok ,Mobilny internet 10% na zaklade ktorého
si Zalovany dohodol balik sluZieb v sume 16,58 eur mesaéne, a v ramci ktorého mu bolo odpredané
zlavnené koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM za 29,-- eur v hodnote 189,-- eur. Dodatkom sa
Zalovany zaviazal okrem iného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas neho si
riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti.

Zalobca poukazoval na to, Ze v dobe platnosti Zmluv o pripojeni sa zavézkové vztahy z nich spravovali
Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych v zakone ¢. 601/2003 Z.z.



o elektronickych komunikaciach a Ze Zalovany prevzal ako neoddelitelnt sucast Zmluv VSeobecné
podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ( dalej
len ,VSeobecné podmienky® ) s ktorymi sa Zalovany oboznamil pri uzatvarani Zmlav a ktoré sa zaviazal
dodrziavat.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom
vystavené faktury za poskytnutu sluzby a preto dia 30.10.2009 bola prevadzka jeho SIM karty zo zmluvy
€. XXXXXXX obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov a rovnako bola obmedzena aj
prevadzka poskytovania sluzby mobilny internet zo Zmluvy &. XXXXXXX. Dra 13.12.2009 po marnom
uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznych Eiastok Zalobca odstupil od zmluv.

Dalej zalobca tvrdil, Ze mu vznikla vo&i zalovanému pefiazna pohladavka vo vyske 251,55 eur, ktoru
Zalovany doposial napriek vyzvam neuhradil a tato Ciastka predstavuje poplatky za hovorné a ostatné
telekomunikacné sluzby. |lde o neuhradené faktary €. 7908067449 splatna 20.9.2009 na sumu 84,53
eur, €. 7909144415 splatna 20.10.2009 na sumu 85,87 eur, €. 7910171432 na sumu 79,49 eur, C.
7911242871 na sumu 1,66 eur. Poukazoval na to, Ze pokusom o zmier zo dfia 30.11.2009 bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie dlZnych sim s poskytnutim dodatoCnej lehoty na pinenie do 12.12.2009 s
upozornenim, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty Zalobca odstupuje nasledujicim diiom od zmluvy,
ukondi poskytovanie sluzieb a tvrdi, Ze dlZzné sumy neboli uhradené.

Dalej zalobca tvrdil, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal vystavené
faktury za poskytnuté sluzby ani zo Zmluvy €. XXXXXXX a zo Zmluvy &. XXXXXXX a preto dfia 7.12.2009
bola prevadzka jeho SIM karty zo zmluvy €. XXXXXXX obmedzena na nudzové volania a prijimanie
hovorov a rovnako bola obmedzena prevadzka poskytovania sluzby mobilny internet zo zmluvy ¢.
XXXXXXX. Dna 13.2.2009 po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych
Ciastok Zalobca odstupil od Zmlav.

Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla pohladavka vo&i Zalovanému aj vo vyske 191,-- eur, ktoru Zalovany
doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam. Zalovana Giastka predstavuje poplatky za hovorné a
ostatné telekomunikatné sluzby a bola vyudtovana Zalovanému

faktarami €. 7909230316 splatna 27.10.2009 vo vySke 102,35 eur, €. 7901285258 splatna 27.11.2009
vo vyske 43,39 eur, €. 7911333701 splatna 27.12.2009vo vySke 43,60 eur a €. 700040233 vo vyske 1,66
eur. Zalovany bol Zalobcom vyzvany pokusom o zmier zo diia 29.1.2010 na Uhradu sumy 191,-- eur
v dodato¢nej lehote do 12.2.2010, s upozornenim, Ze po marnom uplynuti lehoty nasledujucim dfiom
Zaloba odstupuje od zmluvy, ukongi poskytovanie sluzieb. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sumu 191,-- eur
neuhradil.

Celkom sa tak Zalobca domahal zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 442,55 eur aj s
urokom z omeskania od 28.1.2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti splatnosti ostatnej faktary
¢. 7000040233.

Okrem ceny poskytnutych sluzieb sa Zalobca v Zalobe domahal aj ndhrady Skody vo vyske 1640,13
eur / 1124,99 + 355,14/ s oddvodnenim, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost dodrZania 24
mesacneého vyuZivania sluZieb zo zmluvy &. XXXXXXX a tak nedodrZzanim dojednanej doby viazanosti,
pocas ktorej mal zalovany vyuZzivat sluzby a platit za ne o 19 mesiacov dlh3ie spbsobil Zzalobcovi
vypadok trzieb v sume 1124,99 eur / 19x59,21 eur/, ¢o predstavuje hodnotu uslého zisku. Porusenim
zmluvnej povinnosti dodrZania dojednanej doby viazanosti, 24 mesacného vyuzivania sluzieb zo Zmluvy
€. XXXXXXX', na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému zfavu na moden v sume 160,-- eur, sa
majetok Zalobcu zniZil o tuto sumu a vznikla mu tak Skoda 160,-- eur. Nedodrzanim 24 mesacnej doby
viazanosti, po€as ktorej mal Zalovany vyuzivat sluzby a platit za ne o 18 mesiacov dlhsie, ¢im spdsobil
Zalobcovi vypadok trzieb v sume 355,14 eur, ¢o predstavuje hodnotu uslého zisku.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 5Ro 155/2012-57 zo dfia 26.10.2012, ktory bol nasledne
pre jeho nemozZnost doru€enia Zalovanému do vlastnych riuk zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
5Ro 155/2012-62 zo dfia 10.1.2013 /§ 173 ods. 2 O.s.p./.

Dnia 7.5.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie ob&ianskeho zdruZenia Obc&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Ze vstupuje do konania ako vedlaji u€astnik na strane Zalovaného. Sud oznamil



vstup do konania vedlajSieho u&astnika u€astnikom konania s pou€enim o moznosti vzniest namietku
proti vstupu vedlajSieho G&astnika do konania. Zalobca vzniesol proti vstupu vedlaj$ieho Géastnika
do konania namietku pisomnym podanim zo dfia 11.10.2013 /&.l. 97 spisu/. Namietka bola doru¢ena
vedlajSiemu u&astnikovi na zaujatie stanoviska. Vedlajsi u€astnik sudu pisomnym podanim zo dna
9.4.2015 oznamil, Ze vystupuje z konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a preto sud uz o
namietke proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nerozhodol a s vedlajSim u&astnikom nekonal.

Dra 20.5.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu zo dfa 10.5.2013, ktorym Zalobca zobral
spat Zalobu v &asti o ndhradu $kody vo vyske 1640,13 eur . Zaroveri dopifial Zalobu a zaroven Ziadal
pripustit’ aj zmenu Zaloby a to tak, Ze navrhoval aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 442, 55
eur spolu s urokom z meskania vo vySke 9% ro¢ne z Ciastky 442,55 eur od 10.8.2011 az do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 365,13 eur a nahradit trovy konania.

Vychadzajuc z tohto podania Zalobcu Zalobca nadalej trva na Zalobe v asti o zaplatenie istiny 422,55
eur titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb a uroku z omeskania z tejto sumy
od 10.8.2011 do zaplatenia a berie Zalobu spat aj

v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania so sumy 442,55 eur od 28.1.2010 do 9.8.2011/ pévodne sa
domahal zaplatenia Uroku z omeskania z tejto sumy od 28.1.2010 do zaplatenia/. Berie Zalobu spat v
Casti o nahradu 8kody 1640,13 eur a roz8iruje Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 365,13 eur.

Zalobca v podani zo diia 10.5.2013 zdérazfuje, Ze zmluvy o pripojeni boli uzatvarané so zalovanym
ako s podnikatefom s pridelenym ICO: XXXXXXXX a nato, Ze v Dodatku zo dfia 1.6.2009 k zmluve o
pripojeni €. XXXXXXX pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 33,19 eur. V dodatku k zmluve o pripojeni zo dnfa
29.6.2009 pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur . Poukazoval na to, Ze Zalovany si neplnil riadne a
v€as povinnosti zo zmluvy a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby. PoruSenim
zmluvnych povinnosti Zalovany sa dopustil takého konania, ktorym zapricinil, ze dnha 13.12.2009 /
pri zmluve €. XXXXXXX/ a dfia 13.2.2010 / pri zmluve €. XXXXXXX/ po marnom uplynuti dodato&ne;j
lehoty poskytnutej na zaplatenie diznych sum , Zalobca od zmluv odstupil s €im je spojena povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 33,19 eur dojednanu v Dodatku k zmluve &. XXXXXXX a
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur dojednanu v Dodatku k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX, spolu teda
zmluvnu pokutu vo vySke 365, 13 eur. Primeranost vySky zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody odévodrioval tym, Zze pri zmluve €. XXXXXXX nedodrzanim doby viazanosti vznikol Zalobcovi
vypadok trzieb vo vySke 945,44 eur . Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX Zalobca
poskytol Zalovanému zfavu z ceny koncového zariadenia v sume 160,--. Eur / 189,-- eur bezna cena -
29,-- eur akciova cena/. O tuto sumu sa znizil majetok zalobcu, ¢im mu vznikla priama Skoda vo vyske
160,-- eur. Pri tejto zmluve vznikol z dévodu nedodrzania doby viazanosti Zalobcovi vypadok trzieb vo
vySke 298,84 eur, Celkom zmluvna pokuta dohodnuta pri tejto zmluve zabezpec€ovala tak zavazok vo
vySke 458,44 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 331,94 eur.

Zalobca poukazoval nato, Ze vSetky zmluvy o pripojeni uzatvaral Zalovany ako podnikatel, vSetky
zavazky z nich preto podliehaju rezimu Obchodného zakonnika a to na zaklade kogentnej Upravy
ustanovenia § 261 Obchodného z&konnika a neméze sa preto jednat o spotrebitelsky vztah. Dalej
poukazuje na to, Ze zalovany ukongil svoju podnikatelsku €innost az 13.8.2011, teda az po ukonceni
zmluvného vztahu medzi nim a Zalobcom.

Zalovanému bol rovnopis Zaloby s képiami priloh Zaloby a rovnopis dal$ich podani Zalobcu doruéena
do vlastnych ruk diia 8.6.2015 aj s vyzvou na vyjadrenie sa k Zzalobe v lehote 15 dni. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5C/18/2013-117 zo dna 21.8.2015 sud konanie v asti o zaplatenie
sumy 1640, 13 eur titulom nahrady Skody zastavil. Zaroven tymto uznesenim pripustil tito zmenu
Zaloby : ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 442,55 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
Ciastky 442,55 eur od 10.8.2011 do zaplatenia , zmluvnu pokutu 365,13 eur a nahradit’ trovy konania.”
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.9.2015.



Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmet konania v priebehu konania dosiahol sumu niZ8iu ako 1000,-- eur a preto sud konal vo veci ako
o drobnom spore bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dra 28.1.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, pisomného podania Zalobcu zo dfia 10.5.2013, vykonal vo
veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom fotokdpii Zmluv o pripojeni a ich Dodatkov, obsahom
navrhovatelom predloZzenych faktur a pokusov o zmier, obsahom pripojenych VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, vypisu z obchodného registra navrhovatela a Zivnostenského registra u zalované vypisu
z obchodného registra Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby
a zalovany ako uCastnik uzavreli celkom 4 zmluvy o pripojeni, dna 12.8.2005 Zmluvu o pripojeni
Cislo XXXXXXX, dfia 2.8.2007 Zmluvu o pripojeni €islo XXXXXXX, dha 17.12.2006 Zmluvu o
pripojeni Cislo XXXXXXX a diia 29.6..2009 Zmluvu o pripojeni Cislo XXXXXXX dalej len Zmluva ),
ktorych neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
a Cennik sluZieb na zaklade ktorych boli odporcovi pridelené uzivatelské SIM karty s pridelenym
telefonnym Cislom umoZzZiujuce mu vyuzZivat spoloCnostou T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované
telekomunikacné sluzby za cenu stanovenu v jej Cenniku K zmluvam o pripojeni boli uzavreté
Dodatky predmetom ktorych bol okrem iného z&véazok Zalovaného ako ucastnika riadne a vcas
platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete, platnym cennikom Sluzieb a dodatkom. Pri zmluve o pripojeni
z0 dna 29.6.2009 €. XXXXXXX aj zavazok spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. zabezpedit Zalovanému
predaj zlavneného koncového zariadenia LEADTEK USB MODEM a zavazok Zzalovaného ako
UCastnika, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora zacina plynut od datumu ucinnosti Dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni,
na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu. V
zmluve & XXXXXXX a & XXXXXXX bola dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov a boli dojednané
zmluvné pokuty pre pripad nedodrzania doby viazanosti pre porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym
s nasledkom odstupenia od zmluvy . Pri zmluve €. XXXXXXX to bola zmluvna pokuta vo vyske 33,19
eur a pri zmluve &. XXXXXXX zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1pism.b) tohto Dodatku alebo v v €l.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &I.5
bod 5.2 pism. a az ¢ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorého dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Zalovany ako U&astnik povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke
€.1 Dodatku s tym, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla Dodatkov nezaniké pravo podniku
na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
zmluvna pokuta.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany Ugastnika t.j. Zalovaného,( najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku,
alebo v ¢€l.3 bod 3.6 alebo v &l.5 bod 5.2 pism. a/ az/ VSeobecnych podmienok a nasledne deaktivacie
Sluzby je Ugastnik, teda Zalovany, povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.1
Dodatku.

Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a z vypisu z
obchodného registra obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s. bolo zistené, Ze s ucinnostou k
1.7.2010 doSlo k zruSeniu spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, Oddiel Sa,



VloZka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel Sa, VloZka €. 2081/B ktord sa na zdklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo
forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo drfia 17.06.2010 stala
univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innostou ku
driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Zalobca tvrdil, Ze hoci dohodnuté sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete boli Zalovanému riadne
poskytnuté, ten za ne nezaplatil, &im obchodnej spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. ako pravnemu
predchodcovi Zalobcu voéi Zalovanému vznikla pohladdvka vo vyske 442,55 eur na neuhradenej cene
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, pozostavajuca z nezaplatenych poplatkov za hovorné, ostatné
telekomunikaéné sluzby a zmluvnych pokut vo vySke 365,13 eur. Uvedena suma vratane zmluvnych
pokut bola odporcovi vyuc¢tovana faktarami, s obsahom ktorych sa sud oboznamil.

Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmlav o pripojeni uzavretych obchodnou spolo&nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. so Zalovanym v tom ¢ase ako podnikatelom, pri¢om zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone, a
to od 1.1.2004 v zakone €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach. Z obsahu medzi u€astnikmi
uzavretych Dodatkov k Zmluvam o pripojeni je zrejmé, Ze v jednej z nich a to €. XXXXXXX je obsiahnuté
kupna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky predaja koncového zariadenia Zalovanému so zfavou
z kupnej ceny a dohoda o zmluvnej pokute. Preto sid na vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvami
o pripojeni aplikoval ustanovenia horeuvedeného osobitného zakona, v ostatnom v sulade s ust.§
261 Obchodného zakonnika aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze vychadzajuc z
povahy u&astnikov v ¢ase vzniku zavazkového vztahu iSlo o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi pri
ich podnikatel'skej €innosti. (o je zrejmé aj z ndzvu programu sluzieb ,, Podnikatel 300/600%).

Podla § 43 ods.1 a 2 Zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni ureny ¢as

poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podlfa § 409 Obchodného z&konnika kupnou zmluvou sa predavajluci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnu vec ( tovar ) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovatelného podla § 1 ods.2 Obchodného zakonnika
aj na obchodné zavazkové vztahy, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374 ) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Z obsahu zmluv o pripojeni vratane dodatkov vyplyva, Ze ich uzavretim vznikla obchodnej spolonosti T-
Mobile Slovensko, a.s. povinnost' poskytovat Zalovanému sluzby verejnej mobilnej siete a zalovanému
povinnost’ uhradzat’ jej cenu za poskytovanie uvedenych sluzieb vo vySke podla jednotlivych faktur.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. svoju povinnost
z uzavretych zmluv o pripojeni spinila a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytla. V priebehu konania
neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svoju povinnost
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil ked vyuétovanu cenu
poskytovanych sluzieb spolu vo vySke 442 55eur spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ani zalobcovi,
ako jej univerzalnemu pravnemu nastupcovi ktory ku driu 1.7.2010 prebral celé jej imanie, vSetky prava



a povinnosti, zavazky a pohladavky nezaplatil, o vyplyva aj z predloZzenych faktur, su¢astou ktorych je
aj prehlad doSlych platieb a prehlad diznych sium k datumu ich vystavenia.

Vzhfadom na poruSenie zmluvnych povinnosti uhradzat riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vznikla
Zalovanému v sulade s povinnostami dohodnutymi v Dodatkoch k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX a &.
XXXXXXX povinnost uhradit spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ( po 1.7.2010 Zalobcovi, aj zmluvnu
pokutu spolu vo vySke 365,13 eur.

Preto na zaklade vykonaného dokazovania, po zisteni, Ze Zalobcom podana Zaloba je v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 442,55 eur a na zaplatenie
zmluvnych pokut spolu vo vySke 365,13 eur v celom rozsahu dévodna, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 807,48 eur/ 442,55 + 365,13/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Zalobca Zalobou, po jej Giastodnom spétvzati uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 442,55 eur 10.8.2011 do zaplatenia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2004 do 14.1.2009 v spojeni s
§ 768 f Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009 ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omeskania dlZnika, ku ktorému doSlo po 15.1.2009 ( § 768f Obchodného z&konnika ) ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla predpisov obc&ianskeho prava ( § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ) ak ide o ome$kanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami odporca bol povinny zaplatit cenu poskytovanych
sluZieb v lehote splatnosti uvedenej na fakturach, ktorymi bola vyultovana. KedZe tak neurobil,
navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po dni
dohodnutej splatnosti ceny sluzieb uvedenom na vystavenych faktirach. Sadzba navrhovatelom
pozadovaného uroku z omeskania z nezaplatenej ceny sluzieb (9 % ro¢ne ) nepresahuje sadzbu uréenu
podfa § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a preto sud Zalobe vyhovel aj v €asti poZadovaného uroku
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z ceny sluzieb (442,55 eur ) od 10.8.2011 do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.2 veta prva a § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. U¢astnici mali v konani pomerny uspech.

Zalovany mal Uspech vo vaé$om rozsahu ako Zaloba a preto Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nevznikol. Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a pretoZze o povinnosti nahradit' trovy
konania sud rozhoduje len na navrh, sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



