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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711215258
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ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1711215258.3
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
DAREX SK s.r.0., ICO: 35 803 401, so sidlom v Bratislave, Domkarska 17, zast. VRBA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, proti odporcovi: I. E., nar. XX.X.XXXX, bezdomovec obec S.,
zast. opatrovnikom Simonou Nagyovou, tajomni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 399,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 399,- eur s Urokom z omeskania 5,25% ro¢ne od
22.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 89,50 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny v Tatra banke a.s., ¢, uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 4.11.2011, doru€enym na sud dia 9.11.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 399,- eur s 9,5 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 28.1.2011
do zaplatenia, titulom nedoplatku kupnej ceny a nahradit’ trovy konania 23,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 89,50 eur.

Navrh skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze medzi odporcom, ako kupujucim a navrhovatelom, ako
predavajucim, bola dfia 26.7.2011 uzatvorena kupna zmluva, definovana ako faktura/kipna zmluva &.
XXX/pzXXXXXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatel predal odporcovi osobné motorové vozidlo zn. S.
M., EC: J. XXX Y., &. karosérie VIN: X., modrej farby. V &l. Il. bod 1. sa zmluvné strany dohodli na kipne;
cene vo vySke 5 600,-eur, ktora mala byt uhradena prvou splatkou vo vyske 1 120,-eur pri podpise kupnej
zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 4 480,-eur mal byt navrhovatelovi uhradeny prostrednictvom
poskytnutej p6zi¢ky spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s.. Pri prevzati vozidla U¢astnici ten isty den
uzavreli dodatok ku kupnej zmluve, na zaklade ktorého sa dohodli, Ze Cast zalohy vo vyske 701,-eur
uhradi kupujuci pri podpise zmluvy a €ast' zalohy vo vyske 419,-eur zaplati najneskér do 20.8.2011. Z
kupnej ceny odporca uhradil len sumu 419,-eur a 20,-eur. ZvySok napriek vyzvam neuhradil.

K navrhu navrhovatel na preukazanie svojich tvdeni pripojil listinné dbkazy: faktara/kipna zmluva &.
XXX/pZXXXXXXXXX zo diia 26.7.2011, dodatok k fakture/kupnej zmluve €. XXX/pzXXXXXXXXX zo dfia
26.7.2011, uverova zmluva €.: D. zo dfia 26.7.2011, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 26.8.2011.

Vo veci vydany platobny rozkaz €.k.: 10R0/536/2011-16 zo dfia 24.11.2011 sud uznesenim zo dna
18.2.2014 pod ¢€.k.: 4C/139/2013-37 zrusil z ddvodu jeho nedoruditelnosti odporcovi do viastnych ruk a
sucasne mu ustanovil opatrovnika pre konanie podfla § 29 ods. 2,5,6 O.s.p..

Opatrovnik odporcu sa k navrhu, ktory mu bol doruéeny dfia 21.2.2014 nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohladavky neprevySovala sumu 1 000,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze diia 25.1.2016 oznamil na
uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 9.2.2016, bez Ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi
navrhovatela, k navrhu pripojenymi, z ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dna 26.7.2011 ucastnici uzavreli pisomnu kipna zmluva, oznagenu ako faktura/kipna zmluva &. XXX/
PZXXXXXXXXX, v ktorej sa navrhovatel zaviazal predat odporcovi osobné motorové vozidlo zn. S. M.,
EC: J. XXX Y., & karosérie VIN: X., modrej farby. a odprca sa zaviazal zaplatit za predmet kupy kipnu
cenu vo vySke 5600,-eur. V El. Il. bod 1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na spésobe zaplatenia kupnej
ceny tak, ze Cast vo vySke 1 120,-eur odporca zaplati pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny
vo vySke 4 480,-eur bude navrhovatelovi uhradeny prostrednictvom poskytnutej p6zi¢ky spolo&nostou
Home Credit Slovakia a.s. v zmysle odporcom uzavretej Uverovej zmluvy €.: D. zo dfia 26.7.2011.

Dnia 26.7.2011 ucastnici k tejto kupnej zmluve uzavreli pisomne dodatok v ktorom sa dohodli, Ze Cast
zalohy vo vySke 701,-eur uhradi kupujuci pri podpise zmluvy a €ast' zalohy vo vy3ke 419,-eur zaplati
najneskér do 20.8.2011.

Podra tvrdenia navrhovatefa mu odporca uhradil sumu 419,- eur, zrejme pri podpise zmluvy a jej dodatku
a dna 26.8.2011 mu v hotovosti zaplatil sumu 20,-eur o éom navrhovatel vystavil prijmovy pokladniny
doklad.

Navrhovatel v konani nepredloZil dékaz o tom, Ze odporcu na splnenie pefiaznej povinnosti vyzval a
kedy mu vyzvu dorucil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Kdpna zmluva je dvojstrannym synalagmatickym pravnym ukonom, zdsadne zmluvou neformalnou,
mozZno ju uzavriet pisomne, ustne i konkludentne, ak predmetom zmluvy nie je nehnutelnost, ak to
nevyZaduje osobitné ustanovenie zakona a ak sa na pisomnej forme u€astnici nedohodli. Podstatnymi
nélezZitostami kupnej zmluvy su: predmet kupy a kupna cena. Kdpnu cenu treba zaplatit v Case,
dohodnutom uc€astnikmi zmluvného vztahu. Ak splatnost kiipnej ceny nie je dohodnutd, treba ju zaplatit
bez zbyto¢ného odkladu, ak to nie je neobvyklé.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
urok z omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 0ds. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€. od 1.1.2015, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania, pri procesnej pasivite opatrovnika odporcu, mal sud preukazané, Zze medzi
ucastnikmi doSlo platne k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu v zmysle § 588 Ob¢. zak., pricom odporca
si svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi ¢ast kipnej ceny sam, v dohodnutej vySke 1 120,-eur nesplnil
v celom dohodnutom rozsahu, ale iba vo vyske 439,-eur. Vo zvysku o zaplatenie dlZnej kipnej ceny
399,-eur preto sud navrhu vyhovel.

Navrh v €asti o zaplatenie prisluSenstva istiny vSak sud nepriznal v celom poZzadovanom rozsahu.
Vzhladom na absenciu d6kazu zo strany navrhovatela o doruéeni pisomnej upomienky na zaplatenie
dlhu odporcovi, v zmysle vyzvy veritela diznikovi na splnenie dlhu, ale ani odoslanie takejto vyzvy, sud v
sulade s ust. § 563 Ob¢. zak. povazoval za doruCenie vyzvy veritefa diZznikovi na spinenie dlhu az den,
kedy bol Zalobny navrh doruéeny opatrovnikovi odporcu /21.2.2014/, s poukazom na ustélenu sudnu
prax a judikataru /R 27/1977/, &im sa odporca dostal do omeskania so splnenim dlhu az nasledujucim
dfiom, 22.2.2014. AZ po&nuc tymto diiom sud odporcu zaviazal na zaplatenie aj urokov z omeSkania vo
vySke upravenej vykonavacim predpisom a v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak..



Navrh o zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od 21.8.2011 do 21.2.2014 preto sud zamietol ako
nedévodny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke v sulade so znenim § 142 ods. 3 O.s.p.
nakol'ko jeho neuspech predstavuje len nepatrnu ¢ast naroku uplatneného v Zalobnom navrhu.
Vzhfadom na to, Ze sudu nebolo v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. doru¢ené vycislenie trov konania,
sud vychadzal z uplatnenia a spravneho vycislenia nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia,
uvedenych v navrhu na zac&atie konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 23,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 74,58 eur za dva ukony pravnej pomoci:
priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfia 26.10.2011 a podanie navrhu na zaCatie konania zo dha
4.11.2011 /tarifna odmena 2 x 29,88 eur + pausalna nahrada hotovych vydavkov 2 x 7,41 eur + 14,92
eur DPH z tarifnej odmeny a nahrad/.

Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl.*) vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéné
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (dalej len ,vypoCtovy zaklad®).

V sulade so znenim § 10 ods. 1 pism. a) Vyhl. v u&innom zneni zékladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 399,- eur je 29,88 eur.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Vyhl. G&innej od 1.7.2013 odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, d'alSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, pisomné podanie na
sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov

Podla § 15 pism. a) a b) Vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Vyhl., od klienta moZno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Podla § 18 ods. 3 Vyhl. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady
podla tejto vyhlasky o daf z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu
Podla § 20c Vyhl. (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. jula 2013) za ukony pravnych
sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do
30. juna 2013.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi navrhovatela s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak advokat zastupoval
uCastnika konania, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada
tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1, prva veta: ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;

(§ 251 ods. 1 O.s.p).



